РАЗДЗЕЛ 3. АРФАГРАФІЯ

3.1. Правапіс агульнаўжывальных спрадвечных беларускіх слоў 
  3.1.1. ПРАВАПІСНЫЯ АСАБЛІВАСЦІ ВЫДАННЯЎ ХІХ СТАГОДДЗЯ

Беларускiя выданнi ХIХ ст. — першыя спробы адна(лення лiтаратурнага (жывання беларускай мовы пасля  заняпаду i менавiта з iх  пачынаецца лiтаратурная апрацо(ка беларускай мовы i накапленне пэ(ных пiсьмовых, у тым лiку i правапiсных, традыцый. Таму навукова мэтазгодным бачыцца аналiз арфаграфiчнай спецыфiкi выдання( ХIХ ст.,  якi можа даць дакладнае (я(ленне аб пачатковых тэндэнцыях у  працэсе правапiснай нармалiзацыi.

Найважнейшай арфаграфiчнай рысай выдання( ХIХ ст. з’я(ляецца тое, што iх правапiс  у сваёй аснове зарыентаваны на асаблiвасцi канкрэтнага дыялекту або нават вузей — канкрэтнай гаворкi. Так, у афармленнi першага выдання ананiмнай паэмы “Энеiда навыварат” (1845) выразна адзначаюцца характэрныя рысы па(ночна-(сходнiх гаворак1: дысiмiляты(нае яканне (ина, насцибались,змикаимъ); адрозненне цвёрдага i мяккага [р] (лякруцина, раз i варюга, греки, до Рима); так званае цоканне — замена [ч] на  [ц] (на пецкЬ, драцона, вЬцно, за цЬмъ).  А, напрыклад, у творах В. Дунiна-Марцiнкевiча фiксуюцца рысы родных для а(тара барыса(скiх гаворак (мiнска-маладзечанскi арэал): недысiмiляты(нае  по(нае аканне (pahnau, sabracca, u waczach; dziwa, hromka, piwa, niczoha); недысiмiляты(нае яканне, пераважна по(нае (wiankami, siarmiazka, wiasna; piarabje, wiasialila, winian); фанетычнае пада(жэнне зычных (wiasella, pa kryllach, halla, hadannia); памякчэнне [c] у суфiксе прыметнiка( -ск (sielśkaja, Dnieprouśkaja, zamorśki).

______________________________

 1 Iлюстрацыйны матэр ыял, якi  прыводзiцца тут i далей, у асно(ным выбраны непасрэдна з адпаведных тэкста( ХIХ ст. Часткова прыклады цытуюцца паводле наступнага выдання: I.I. Крамко, А.К. Юрэвiч, А.I. Яновiч. Гiсторыя беларускай лiтаратурнай мовы. У 2-х т. Т. 2. Мн., 1968. 

Такая арфаграфiчная асаблiвасць была выклiкана аб’екты(нымi прычынамi i цалкам адпавядала мо(най сiтуацыi ХIХ ст. Кадыфiкаваных  правiла( пiсьмовай перадачы беларускай мовы на той перыяд не iснавала, а традыцыi старабеларускага пiсьма былi забытыя i не падлягалi (зна(ленню ( новых мо(на-гiстарычных абставiнах. Пры адсутнасцi (законенага правапiснага кодэкса i а(тарытэтных пiсьмовых узора( арфаграфiчнага (парадкавання, арыенцiрам для беларускамо(ных пiсьменнiка( (або выда(цо() ХIХ ст. магла служыць толькi  вусная  мова i, натуральна, перш за (сё родная гаворка, асаблiвасцi якой яны добра ведалi i на(мысна цi з-за недастатковага знаёмства з iншымi  дыялектамi пераносiлi на (сю беларускую мову. 

Нягледзячы на цесную дыялектную прывязку выдання( указанага перыяду, нi ( адным з iх фанетычная сiстэма таго цi iншага дыялекту не прадста(лена ( “чыстым выглядзе”. Па-першае, не (се фанетычныя асаблiвасцi базавага дыялекту знаходзiлi пiсьмовае адлюстраванне. Так, у выданнi “Энеiда навыварат”, на правапiсным афармленнi якога, як указвалася вышэй, выразна адбi(ся (плы( па(ночна-(сходнiх гаворак, не адзначана выпадка( з перадачай такой характэрнай для гэтых гаворак асаблiвасцi як дысiмiляты(нае аканне. Па-другое, нярэдка  ( тэксце выя(ляюцца рысы (ласцiвыя не базавай гаворцы, а якой-небудзь iншай. У якасцi прыкладу можна прывесцi выпадкi дысiмiляты(нага якання ( творах В.Дунiна-Марцiнкевiча (pacirajesz, bolij, razhledziuŭ) або прыклады з адлюстраваннем по(нага недысiмiляты(нага акання ( творах К.Калiно(скага (doŭha, nie dziwa, minuła), у асно(ным аформленых  з арыентацыяй на гродзенскiя гаворкi, для якiх нормай з’я(ляецца няпо(нае аканне. Некаторыя ж правапiсныя рысы выдання( ХIХ ст. можна квалiфiкаваць як арфаграфiчныя запазычаннi з польскай або рускай мо(. Польскiм уплывам у многiх тагачасных выданнях, вiдаць,  выклiкана з’я(ленне такiх арфаграм, як адсутнасць фанетычнага пада(жэння [н] у iнтэрвакальным становiшчы (nasienie, hałaszenie, zdziwienie), напiсанне з вялiкай лiтары назва( народнасцей (Palaki, Litwiny), раздзельнае напiсанне зваротнай часцiцы -ся ( дзеясловах (bjuć sia, sustreć sia, dawiedajeć sia).  А, напрыклад, выданне “Разсказы на бЬлорусском наречiи”, дзе не перадаецца аканне  i яканне (горько, господаръ, дзЬточекъ, въ бЬдной рясЬ), цвёрдасць шыпячых (жили, значиць, говорюць, верили) i iншыя спецыфiчныя беларускiя фанетычныя асаблiвасцi, паказальнае ( плане  арыентацыi на рускую арфаграфiю.

Тлумачыцца такая сiтуацыя генетычнай неаднароднасцi правапiсных  рыс  выдання( ХIХ ст. тым, што а(тары, ведаючы, акрамя роднай, таксама i iншыя гаворкi, маглi свядома цi выпадкова пашыраць дыялектную базу сваiх твора(. Узорам таксама маглi служыць i больш сталыя, распрацаваныя арфаграфiчныя сiстэмы польскай або рускай мо(, паколькi большасць  тагачасных пiсьменнiка( была добра знаёмая з адной або з другой, а то i  з абедзвюма гэтымi сiстэмамi, i, натуральна,  запазычвала з iх асобныя элементы.

Арфаграфiчныя асаблiвасцi выдання( гэтага перыяду ( вялiкай ступенi прадвызначалiся асаблiвасцямi тагачаснага беларускага кнiгадрукавання. 

Перарывiстасць беларускага кнiгадрукавання  ХIХ ст. i, як вынiк гэтага,  адсутнасць прамой пераемнасцi ( лiтаратурна-мо(ным працэсе прадвызначыла асаблiвасцi  фармiравання норма( у гэты перыяд. У галiне правапiсу гэта праявiлася найперш у надзвычайнай арфаграфiчнай непаслядо(насцi, якой характарызуюцца (се тагачасныя выданнi. Весцi гаворку аб адзiных агульнапрынятых правiлах пiсьма на той час яшчэ зарана. Арфаграфiя кожнага выдання своеасаблiвая, мае шмат iндывiдуальных адметных рыс. Для прыкладу разгледзiм  два храналагiчна блiзкiя   тагачасныя выданнi: “БясЬда стараго вольника з новыми, пра ихнае дзела” (1861) i “Прамова Старавойта” (1862), напiсаныя на аснове па(ночна-(сходнiх, гаворак. У “БясЬдзе” аканне перадаецца вельмi непаслядо(на (салдат, тарговыя, хазяинъ, зручна,дыликатна, лЬцичка, але  хозяинъ, изъ козны, слово, дзЬло). Сустракаюцца ( гэтым выданнi i прыклады з дысiмiляты(ным аканнем (пташычка, дзетыкъ, пирыдъ ... Начальствамъ) i нават з перадачай лабiялiзацыi ненацiскных [о] i [е] перад  [в] у [у] (намулювавъ, турбувацца). У “Прамове” ж стабiльна абазначаецца по(нае недысiмiляты(нае аканне: барада, галава, работникавъ, добра, мала. У “БясЬдзе” непаслядо(на перадаецца цвёрдасць [р] i шыпячых (горька, вЬрьця, жиць, читаицца, ваше, у казенщини i скарэй, крычиць, нашэ, палажэнне, прачытаюць), нерэгулярна абазначаецца асiмiляцыйная мяккасць (iосьць, лезьци, але воласци, свЬтки, зъ слизами), а ( “Прамове”  пасля зацвярдзелых даволi стабiльна (жываюцца е, ы,а, а асiмiляцыя  паводле мяккасцi (вогуле не абазначаецца.

Адметнасцю ( арфаграфii вызначаюцца таксама i паасобныя творы аднаго i таго ж а(тара. Так, “Мужыцкая Пра(да” i “Пiсьмо з-под шыбенiцы” напiсаны    К. Калiно(скiм у асно(ным з арыентацыяй на яго родныя  гродзенскiя гаворкi. Аднак паводле правапiсу гэтыя выданнi ( многiм розняцца. Напрыклад, у “Мужыцкай Пра(дзе” паслядо(на не перадаецца аканне ва (сiх паслянацiскных складах (pa sprawiedliwości, chlebom, minuło, mało), а ( “Пiсьме” побач з оканнем (napisano, naczalstwo) даволi часта ( паслянацiскной пазiцыi адзначаецца аканне (doŭha, nie dziwa). Пасля шыпячых i [р] аканне ( “Мужыцкай Пра(дзе” (вогуле не перадаецца (naszeho, inačej, dapamoże), а ( “Пiсьме” мае месца, хаця i нерэгулярна (czaławiek, czaho, але pisze, nasze). Такая ж непаслядо(насць характэрна i для перадачы якання. У “Мужыцкай Пра(дзе” яно зусiм не адзначаецца (ciepier, sprawiedliwy, wielikije), а ( “Пiсьме” адзначаецца  непаслядо(на (biada, niawola, але ciebie, jemu, niewoli).

Правапiснай стабiльнасцi няма i ( межах аднаго i таго ж выдання. Асаблiва паказальнае ( гэтым плане першае беларускае выданне — “Катэхiзiс” 1835 года (“Krotkie zebranie nauki chresciańskiej dla wieśniaków mowiąncych językiem polsko-ruskim wyznania rzymsko-katolickiego”). У iм, напрыклад,  аканне перадавалася настолькi непаслядо(на, што сустракаюцца выпадкi розных напiсання( не толькi ( аднолькавым становiшчы, але нават у адных i тых жа словах: byŭ bohom  i byŭ boham, cieło  i  cieła, hrechom  i  za hrachi. 
Разам з тым у беларускiх выданнях назiраюцца i элементы агульнага правапiснага падыходу. Але хутчэй за (сё гэта тлумачыцца  не   ная(насцю на той час нейкiх агульнапрынятых арфаграфiчных установак, а проста тым, што (се  выданнi пiсалiся на адной мове, што натуральна вяло да некаторага адзiнства.

Малалiкасць выдання(, а таксама перарывiстасць у выдавецкай дзейнасцi абумовiлi i такую арфаграфiчную асаблiвасць ХIХ ст. як адсутнасць ва (казаны перыяд выразнай правапiснай дынамiкi: выданнi 60-х i пачатку  90-х гадо( мала чым адрознiваюцца паводле ступенi арфаграфiчнай апрацаванасцi ад самых раннiх выдання( новай беларускай лiтаратуры. Так, вышэй ужо (казвалася на арфаграфiчную стракатасць беларускамо(нага “Катэхiзiса” 1835 года, адсутнасць правапiснай аднастайнасцi ( выданнях 60-х гадо( (В.Дунiна-Марцiнкевiча, К.Калiно(скага). Калi (зяць для пара(нання, напрыклад, выданнi Ф.Багушэвiча, якiя выходзiлi значна пазней — на пачатку 90-х гадо(, то ( iх таксама за(важым прыкметную арфаграфiчную непаслядо(насць. Напрыклад, пры перадачы акання (na kancy, kałodu, kasić, pajedzie, haładrancy  i  na poŭtary, odważyu sia, otkazuje, pa doctor), якання (piasoczek, zbiarutca, u kapialuchu, wiaciarok, piarastali, piaramianiŭsia, paciary, wyjachaŭ  i jeszcze, nie scierpieŭ, niedaloka, pierakinuŭ, winien, jajek), асiмiляцыйнай мяккасцi (jość, czaćwiorkaj, litaściwy i zniaŭ, scierpieŭ, paspiaszyŭ) i iншых рыс.

У адзначаны перыяд (зровень правапiснай унармаванасцi маглі ўплываць, хаця і не вельмі выразна, графічныя адрозненні у афармленні тэкстаў.  Пры агульнай правапiснай стракатасцi выдання( i кiрылiцай, i лацiнкай апошнiя вызначаюцца большай паслядо(насцю ( афармленнi i большай дакладнасцю ( перадачы асаблiвасця( жывой гаворкi. А ( кiрылiцкiх выданнях гэтай пары  прыкметнай адзнакай з’я(лецца правапiсны разнабой i шмат рознага роду штучных напiсання(, якiя не адпавядалi фактам вуснага выма(лення. Напрыклад, у выданнi У. Гаршына “Сыгналъ” 1891 года вельмi непаслядо(на перадаецца аканне (дабро, на вайнЬ, галодны, салдатски i голову, адъ сторожа, дрова, довялося), яканне (нядужи, пярвЬй, глядзиць, зялёны i на вЬку, цепло, узелок, пЬхотаю пойдземъ), зусiм не адзначаецца такая характэрная беларуская рыса як цвёрдасць шыпячых i [р] (треба, Кацярина, служи(, машина, гарачи).  Згаданая сiтуацыя з кiрылiцкiмi выданнямi, вiдаць,  была звязана з тым, што становiшча рускай мовы як дзяржа(най на тэрыторыi тагачаснай Беларусi надавала ёй статус а(тарытэтнага правапiснага арыенцiра для беларускамо(ных пiсьменнiка( i выда(цо( кiрылiцкiх выдання(. Iмкненне адлюстраваць беларускiя ма(ленчыя рысы, застаючыся па магчымасцi ( рамках рускай правапiснай традыцыi, i прыводзiла да неаднастайнасцi ( напiсаннях. Што да выдання( лацiнкай, то iх адносная правапiсная стабільнасць перш за (сё забяспечвалася адназначнасцю зыходнай арфаграфiчнай устано(кi на вуснае беларускае ма(ленне. 

3.1.2. АРФАГРАФІЯ ВЫДАННЯЎ ПАЧАТКУ ХХ СТАГОДДЗЯ

   3.1.2.1. Літарныя арфаграмы

Правапіс галосных

Перадача на пісьме галосных пад націскам і ненаціскных [а], [і], [ы], [у] не выклікала цяжкасцей – у пераважнай большасці выпадкаў яны перадаваліся паводле вымаўлення.  Праўда, нераспрацаванасць арфаэпічных норм прыводзіла да таго, што ў некаторых выпадках адлюстроўваліся дыялектныя вымаўленчыя асаблівасці (тэй указ, трэйчы, закрычэла; у салодкум сне, жыкеткі, сыночык, на мерзлуй зямлі) або іншамоўныя ўплывы (рускія: усех, только, пры чугунцы, горэч; польскія: цвек, дзюра, сярота, кялбасы; украінскія: наймыт, світ, праклынае, скікалі).

Больш складана было адлюстраваць на пісьме ненаціскныя [е] і [о], паколькі яны неаднолькава вымаўляліся ў розных  дыялектах. Вымаўленне іх залежыла ад пазіцыі ў адносінах да націскнога складу, а таксама ад таго, ужываліся яны пасля цвёрдых і зацвярдзелых або пасля мяккіх зычных.

Правапіс ненаціскнога [о] пасля цвёрдых і зацвярдзелых зычных у пераднаціскных і паслянаціскных складах у межах асновы слова за кароткі час фактычна нармалізаваўся. Пачынаючы прыкладна з 1906 года, тут стала амаль стабільна перадавацца аканне: дарога, галава, kasić, pasyłać; горад, салідарнасць, pawinnaść, woran.

Непаслядоўна (праз напісанне літар о або а) ненаціскны [о] на пачатку ХХ стагоддзя перадаваўся ў наступных пазіцыях:

· у канцавых адкрытых складах: а) дзеясловаў прошлага часу ніякага роду (свяціло, балело, stało, pakazałosia, але захацелася, сэрца балела, hora pamienszała, soniejko hreła); б) назоўнікаў ніякага роду ў назоўным і вінавальным склонах (жыто, небо, dziwo, miaso, але лета, места, słowa, dzieła); в) некаторых прыслоўяў (цихо, мало, kiepsko, doŭho, але позна, многа, czasta, chutka);
· у некаторых флексіях ускосных склонаў назоўнікаў і прыметнікаў: фінансоў, жандармоў, parachodoŭ, але лекаў, падаткаў, akopaŭ; добраго, беднаго, patrebnaho, але рабочага, вёсковага, tymczasowaha;
· у складаных словах (параўн. у віленскіх выданнях конокрадамі, новамодные, новабранцэў і ў мінскіх і пецярбургскіх кастаед, даўгавязы, дабраноч);
· у запазычаных словах, дзе ў большасці выпадкаў пісалася о : конфэтті, аўтор, popularnyje, profesarom, але зрэдку магло ўжывацца і а : паліція, працэнты, etnagraficzny (гл. падрабязней у адпаведным раздзеле).
У выданнях 1915-1917 гг. праяўляецца тэндэнцыя перадаваць аканне і ў гэтых пазіцыях. 
На месцы ненаціскнога [е] пасля зацвярдзелых зычных аднолькава магчыма сустрэць э і а: чэкаюць, кавалочэкъ, рабочэму, ня дышэ і чалавекъ, кружочакъ, працующаго, перагоніць. У выданнях пасля 1906 года заўважальна пераважаюць напісанні з э. Але ў выданнях 1915-1917 гг. фарміруецца тэндэнцыя перадаваць [е] у гэтай пазіцыі праз а.

Ненаціскны [е] пасля мяккіх зычных больш ці менш стабільна перадаваўся праз я (іа) толькі ў першым пераднаціскным складзе (сярдзіта, лясьнік, piasok, ziamlu), за выключэннем пазіцыі перад націскным [а], у якой пераважна пісалася е: летаюць, слеза, abiecaŭ, dzieŭczata.

У астатніх пазіцыях выразныя правілы перадачы ненаціскнога [е] пасля мяккіх зычных не вызначаюцца.

У другім і наступных пераднаціскных і паслянаціскных складах у межах асновы слова дамінуе напісанне е (весялей, пераклікаліся, nieprydumnaj, wiekawy; камень, спакоен, wiecier, lepiej), але нярэдка сустракаюцца выпадкі напісання я (пятушок, каля бярэгоў, niażywaja, lapiastkoch; на хвілячку, каля возяра, is siniańkich, piesianki) і нават і (зьністажаць, нідалёка, nizdarawiaka, niznajomy; у восім снапоў, паверніцца, nizińka, saromiŭsia), якія асабліва характэрныя для мінскіх выданняў.

Ненаціскны [е] у прыназоўніку без і адмоўі не асабліва паслядоўна перадаваліся да 1909 года, калі практычна кожнае выданне адрозніваецца ў гэтых адносінах. Амаль ва ўсіх пазнейшых выданнях (1909 – 1917 гг.) ненаціскны [е] у не і без у асноўным перадаецца так, як калі б гэтыя службовыя словы складалі адно фанетычнае слова з наступным словам (г.зн. з я ў першым пераднаціскным складзе і з е ў пазіцыі другіх ненаціскных складоў і перад націскным [а]): ня бойся, бяз меры, nia chocze, biaz serca; не паверыш, без прыкрасы, nie hłyboki, biez żyćcia; не спаў, без працы, nie znali, biez żalu. Праўда, нярэдка сустракаюцца адступленні ад такога напісання тыпу не можна, ня чытаў, без слоў, ня ішла, бяз жалю. У мінскіх выданнях адмоўе не магло пісацца з і : ні бачыла, ні ўсталі, ні згубіў.

У канчатках розных часцін мовы пісалася е і я: у прыметніках (бедные і новыя, пустое поле і чужоя дзіцятка); у дзеясловах (лезе і прысьпея, чуеце і маіця); у назоўніках (с кузней і з гаспадыняй).

У складаных словах да 1908 года зафіксаваны разнабой у напісанні е і я: сенажаць, великодная і сяножаць, Вялікадня. У пазнейшых выданнях пераважае напісанне е : лесасек, хлебароб і г.д., але і вялікарусы, сямилетка.

У цэлым  у сістэме галосных прыкметна дамінаваў прынцып напісання паводле вымаўлення. Разам з тым, некаторыя арфаграмы афармляліся ўмоўна (правапіс ненаціскных галосных пасля зацвярдзелых зычных, часціцы не і прыназоўніка без і інш.).

У працэсе выпрацоўкі правапісу галосных вылучаюцца два перыяды: першы – да 1906 года, які характарызуецца надзвычайнай правапіснай непаслядоўнасцю, наяўнасцю арфаграфічных запазычанняў, другі – пасля 1906 года, калі правапіс галосных прыкметна нармалізуецца і адзначаецца выразная тэндэнцыя стварыць уласна беларускія  арфаграфічныя правілы. Паміж гэтымі двума перыядамі пераходнымі можна лічыць 1906-908 гады, калі арфаграфічны разнабой толькі пачынае свядома пераадольвацца; пісьмовая мова ў гэтыя гады лепш унармаваная, чым да 1906 года, але яшчэ не настолькі, як у пазнейшыя гады. Своеасаблівымі ў арфаграфічных адносінах з’яўляюцца 1915-1917 гады. Выяўляецца гэта ў наступным: з аднаго боку, на правапісным афармленні некаторых арфаграм больш адчувальна адбіваецца дыялектны ўплыў (напрыклад, даволі шырокае адлюстраванне дысімілятыўнага і моцнага якання ў выданнях гэтых гадоў), з другога боку, асобныя арфаграмы становяцца больш паслядоўнымі, пазбаўляючыся ад выключэнняў (напрыклад, перадача акання ў канцавых адкрытых складах, абазначэнне якання ў 1-ым пераднаціскным складзе перад націскным [а]).

Некалькі больш паслядоўна галосныя перадаваліся ў выданнях лацінкай да 1906 года, пазней узроўні правапіснай унармаванасці  выданняў лацінкай і кірыліцай выраўноўваюцца. 

Даволі адчувальны ўплыў на правапіс галосных аказвалі мясцовыя дыялекты. Нярэдка рознадыялектныя варыянты той ці іншай з’явы ўжываюцца паралельна, таму базавы дыялект вызначыць дастаткова цяжка.

Асаблівасці правапісу галосных у выданнях пачатку ХХ стагоддзя галоўным чынам залежалі, па-першае, ад часу выхаду выдання ў свет і, па-другое, ад месца выдання ў тым  ці іншым выдавецкім цэнтры. Іншыя фактары (жанр выдання, спосаб яго графічнага афармлення, перядычнасць выхаду і г.д.) прыкметнага ўплыву на прыёмы адлюстравання галосных не аказвалі.
Правапіс зычных 

У выданнях пачатку ХХ стагоддзя пры перадачы на пісьме важнейшых рыс беларускай кансанантнай сістэмы назіраюцца наступныя асаблівасці:

· вельмі паслядоўна абазначалася памякчэнне [д] і [т] (так званае дзеканне і цеканне): одзін, дзержаць, sudździ, pawiadzie; закусіць, зляцеў, s pad ciaciwy, addać;

· цвёрдасць шыпячых, [р] і [ц] спрадвечнага ў выданнях кірыліцай да 1908 года перадавалася непаслядоўна: стярегчи, жицьё, с кишени, і чэлавек, ляжыць, корэнь (параўн. з тэкстамі лацінкай, дзе паслядоўна żyŭ,  z akcyznikam, z prypadku, hroszy). Ва ўсіх пазнейшых выданнях гэтая рыса перадавалася зусім паслядоўна;

· прыстаўныя зычныя пісаліся ў асноўным у адпаведнасці з вымаўленнем: у восень, вутварь, у вострог, у ватказъ, wostryj, u wadnej kašuli. Пераважае прыстаўны [в], прыстаўны [г] сустракаецца вельмі рэдка: гастрэй, гарапнік, гарэх;
· фанетычнае падаўжэнне зычных у інтэрвакальным становішчы да 1906 года перадавалася ў адзінкавых выпадках, у выданнях 1906-1908 гадоў – некалькі шырэй, але ўсё яшчэ бессістэмна (выданьня, на раллі, сьмяцьцйо, upraŭleńnie, atrodździe і прыказане, на гольях, жыце, kapanie, naczynie), а з 1908 года гэтая з’ява абазначаецца стабільна;

· пераход [в], [л] у [ў] пасля галосных перад зычнымі адзначаўся рэгулярна (з прыгоркаў, доўг, praŭda, doŭho, dumaŭ), выключэнні сустракаюцца вельмі рэдка (кивнуўшы, лев, ŭkinuł). Зрэдку ў пішацца ў нетыповых умовах: ваўна, таўпу, aŭtar (алтар). Пераход у [ў] пачатковых [в] і [у], а таксама прыназоўніка у, этымалагічна звязанага з прыназоўнікам въ, у асноўным адлюстроўваўся наступным чынам: пасля галосных ужывалася літара ў (ŭ): вельмі ўпрашываць, nia ŭmieło, а пасля зычных – літара у (u): цяпер у яе вачах, swaich ułasnych synoŭ. Але гэтае ўмоўнае правіла не стала да канца паслядоўным. У кожным выданні сустракаюцца выпадкі тыпу нас ў вагоны, jak ŭschodzić słonce (пад уплывам вуснага вымаўлення) і толькі у другім выданні, pa świeci u rukapisach;

· гук [j] паслядоўна абазначаўся пасля галосных адпаведна літарамі й і j: травой, закрый, paroj niščaśliwaj. Да 1906 года ў выданнях кірыліцай  й ужываўся на канцы прыметнікаў тыпу багатый, новый. Пасля 1906 года замацаваліся напісанні тыпу цяжкі, радасны. У выданнях кірыліцай зрэдку перадаваўся [j] перад пачатковым [і] і [і] пасля галосных: йимъ, ц йихъ, праца йихняя, убивайицца.
Асіміляцыйныя працэсы ў сістэме зычных адлюстроўваліся наступным чынам:

· пры напісанні спалучэнняў зычных адзіны прынцып не вызначаецца. Адны з іх перадаюцца паводле марфалагічнага прынцыпу (напрыклад, загадчык, хутчэй, сьлізчэй), другія – згодна з вымаўленнем (напрыклад, каталіцкую, паэтыцкія), а для перадачы некаторых увогуле выкарыстоўваюцца ўмоўныя напісанні (напрыклад, людзкае, суседзкае, финляндзки). Частка спалучэнняў перадаецца непаслядоўна (напрыклад, чэскіе, pa francusku, але каўказскіе, чэшскімі, paryżskije);

· асіміляцыя па артыкуляцыйным адрозненням (шыпячасці-свісцячасці) не перадавалася: зжыўся, смяешся, заросшы, пры рэчцы;
· асіміляцыя па гучнасці (глухасці-звонкасці) у большасці выпадкаў не перадавалася: дарожка, будка, вязку, узлезці; касьба, барацьба. Прыстаўкі і прыназоўнікі на [б] і [д] часцей за ўсё афармляліся паводле марфалагічнага прынцыпу: абсыхае, absypaŭ, падпіў, адказаў, padpalili, аб тым і сім, ab paczatku, пад стрэхай, ad prawicielstwа. Асабліва гэта адносіцца да мінскіх выданняў і выданняў пецярбургскага выдавецтва   А. Грыневіча. У выданнях пецярбургскай суполкі “Загляне сонца і ў наша ваконца” шырэй адзначаюцца фанетычныя напісанні: апступілі, apšytuju,  атцісьнецца, patpisywaŭsia, ат холаду, пат пахай, at kawala. У віленскіх выданнях сустракаюцца абодва тыпа напісанняў: абціраць, падпаясана, аб карэньне, pad tym і атсыпаў, апхопе, at kaho. Прыстаўкі і прыназоўнікі на [з] перадаюцца наступным чынам: без і праз ва ўсіх выданнях пішуцца аднастайна ў любых фанетычных умовах: бяздольны, a biazwolli, biazkonca, без вины, праз вакно, без стравы, праз сяло, praz cełaje żyćcio. Іншыя прыстаўкі на [з] да 1906 года, магчыма, пад уплывам тагачаснай рускай арфаграфіі, пісаліся нязменна незалежна ад якасці наступнага зычнага: зсунулася, зсыпку, разсеваци, разкрыжаванне, а пасля 1906 года – у асноўным паводле фанетычнага прынцыпу: ссеклі, сплывалі, расказаў, раскідае. Пры перадачы прыназоўніка з таксама пераважалі фанетычныя напісанні (с хаты, с прыпадку, s pola), але сустракаліся і адступленні ад іх (з сынульком, з той пары, z pamahatym);

·  пры абазначэнні асіміляцыі па палатальнасці (мяккасці) галоўным арыенцірам было жывое вымаўленне. Асабліва паслядоўна яна адлюстроўвалася ў наступных выпадках (графічна перадавалася ў асноўным з дапамогай мяккага знака –  ь): 

1. калі [с] знаходзіўся перад [н’]: (сьнег, песьняр), [л’]: (сьляпы, сьлед),  [м’] (сьмяюцца, сьмерць), [ц’] (сьцены, злосьць),  [в’] (сьвежы, сьвеча), [п’] (сьпім, сьпякота);
2. калі [з] знаходіўся перад [н’] (кузьня, баязьнь), [ л’] (баязьлівы, зьлез), [м’] (зьмірна, зьмея), [в’] (зьвер, прозьвішча), [б’] (хрэзьбіны, зьбялелі), [ц’] (лезьці, давезьці), [з’] (зьзяйце, разьзявіш);
3. калі [дз’] знаходзіўся перад [в’] (дзьверы, за Дзьвіною),  [м’] (людзьмі, дзьме);
4. калі [ц] знаходзіўся перад  [в’] (цьвіціць, цьвярозы), [м’] (касьцьмі).
Мяккасць перадавалася і ў іншых пазіцыях, але менш паслядоўна, напрыклад, перад [j], дзе зафіксавана прыблізна аднолькавая колькасць выпадкаў з абазначэннем і неабазначэннем мяккасці (зьявілася, зьясьцё, але з’ява, з’еў), паміж падоўжанымі зычнымі (насеньне, судзьдзя, вясельле, куцьця, брусься, мазьзю, але пазваленне, жыццё, галлё, разводдзя). 

У некаторых пазіцыях мяккасць абазначалася толькі спарадычна, напрыклад, памякчэнне [з], [с] перад мяккімі заднеязычнымі (ськівіцы, зьгіньце, земській). Памякчэнне прыставачнага [д] перад пачатковым зычным кораня, губных і зацвярдзелых зычных увогуле не адзначана. 

Калі перад памякчальным галосным аказвалася спалучэнне трох зычных, на пачатку стагоддзя найчасцей абазначалася мяккасць толькі таго зычнага, які знаходзіўся непасрэдна перад мяккім зычным (разсьцеле, расцьвілі, патсьцярог), напісанні ж тыпу расьцвіла, усьплясні больш рэдкія, а абазначэнне мяккасці абодзвух зычных ва ўказанай пазіцыі ўвогуле адзінкавыя (лісьцьця). 

Асіміляцыйныя працэсы, якія назіраюцца ў спалучэннях зычных на стыку слоў, на пачатку ХХ ст., у адрозненне ад пазіцый унутры слова, дастаткова паслядоўна не перадаваліся (з цікавосцю, з Нёмана, з мінуту). 

Асобна трэба сказаць пра адрозненні ў абазначэнні асіміляцыйнай мяккасці па храналогіі. У самым пачатку ХХ ст. мяккасць перадавалася толькі  спарадычна – у 27 % выпадкаў з ліку тых, дзе былі фанетычныя ўмовы для памякчэння. З часам адлюстраванне гэтай з’явы прыкметна пашыралася і працэнт прыкладаў з абазначэннем мяккасці ўзрос ад 58 (у 1907 годзе) да 89 (у 1917 годзе). У выданнях лацінкай асіміляцыя па мяккасці адлюстроўвалася яшчэ больш рэгулярна, чым у кірылічных выданнях. Гэтыя дадзеныя з’яўляюцца паказчыкам таго, што ў выдавецкай практыцы абазначэнне асіміляцыйнай мяккасці паступова станавілася нормай. 

Такім чынам, правапіс зычных на пачатку ХХ стагоддзя нельга назваць поўнасцю унармаваным. Так, не было паслядоўнасці пры адлюстраванні асіміляцыйных змен, пры напісанні [j] у асобных пазіцыях, пры пісьме некаторых спалучэнняў зычных. Тым не менш, вылучаецца пэўная група арфаграм, афармленне якіх было аднастайным ва ўсіх ці амаль ва ўсіх выданнях разглядаемага перыяду. Галоўным чынам гэта датычыць перадачы на пісьме асаблівасцей беларускага кансанантызму, якія з’яўляюцца агульнымі для ўсіх або большасці беларускіх гаворак: дзекання, цекання, фаетычнага падаўжэння, цвёрдасці шыпячых і інш. Адхіленні ад агульных правіл напісання ў гэтых выпадках з-за сваёй нешматлікасці не з’яўляюцца прынцыповымі.

Працэс выпрацоўкі правапісу зычных падзяляецца на такія ж перыяды, што і працэс нармалізацыі правапісу галосных:  да 1906 года – перыяд асаблівай непаслядоўнасці, калі стабільнасці не было нават пры адлюстраванні агульнабеларускіх рыс (напрыклад, дзекання  цекання); 1906-1908 гады – пераходны перыяд, калі пры ўсталяванасці многіх арфаграм тым не менш захоўваецца некаторая правапісная стракатасць; з 1908 года – перыяд адноснай аднастайнасці пры перадачы зычных.

Пры параўнанні асаблівасцей перадачы рыс беларускага кансанантызму ў выданнях з рознымі спосабамі графічнага афармлення заўважаецца, што некаторыя арфаграмы ў выданнях лацінкай афармляліся больш паслядоўна ці, ва ўсякім разе, хутчэй нармалізаваліся, чым у выданнях кірыліцай: напрыклад, перадача асіміляцыйнай мяккасці, дзекання і цекання, напісання прыстаўных зычных і інш. 

Прыкметны ўплыў на правапіс зычных у выданнях кірыліцай аказвала руская арфаграфія, асабліва ў самыя першыя гады ХХ стагоддзя. Праяўлялася гэта ў наяўнасці на працягу доўгага часу некаторых запазычаных арфаграфічных прыёмаў: напісанне памякчальных галосных пасля беларускіх зацвярдзелых, адсутнасць прыстаўных зычных, неабазначэнне дзекання і цекання.

Аднастайнасць сістэмы кансанантызму ў большасці беларускіх гаворак прыводзіла, па меншай меры, да трох вынікаў: а) практычна не адзначана арфаграм, дзе варыянт нормы складалі б рознадыялектныя з’явы (выключэннем з’яўляецца хіба што абазначэнне фанетычнага падаўжэння, відаць, з-за прыкметных адрозненняў гэтай рысы ў двух вялікіх групах гаворак – паўночна-ўсходняй і паўднёва-заходняй); б) хістанні ў перадачы зычных на пісьме часцей за ўсё выклікаліся не столькі ўплывам вузкадыялектных асаблівасцяў, колькі спробамі выдаўцоў выпрацаваць больш прыймальныя арфаграмы; в) выдавецкіх адрозненняў у правапісе зычных амаль не зафіксавана. Назіраюцца яны толькі пры напісанні некаторых прыставак і прыназоўнікаў на зычны.

Вядучы прынцып у напісанні зычных адназначна вызначыць складана. У нейкай ступені больш уплывовым можна лічыць марфалагічны прынцып. Паводле яго афармлялася значная колькасць спалучэнняў зычных на стыку кораня і суфікса, пісаліся прыстаўкі і прыназоўнікі на б і д, згодна з ім амаль паслядоўна не абазначалася асіміляцыя па глухасці-звонкасці і шыпячасці-свісцячасці. Вымаўленчыя асаблівасці ў гэтых пазіцыях калі і перадаваліся на пісьме, то фанетычны прынцып не вытрымліваўся да канца (гл., напрыклад, правапіс прыставак і прыназоўнікаў на з, абазначэнне аіміляцыйнай мяккасці). Некаторыя арфаграмы з зычнымі афармляліся ўмоўна (правапіс [ў], правапіс спалучэнняў д+ск, д+ств і г.д.).   У цэлым у дачыненні да разглядаемага перыяду, відаць, больш мэтазгодна было б гаварыць аб суадносінах фанетычных і нефанетычных напісанняў, апошнія з якіх усё ж пераважаюць. 

3.1.2.2 Нялітарныя арфаграмы

Сімвалічныя арфаграмы (правапіс вялікай літары)

Правапiс вялiкай лiтары адносiцца да так званых нялiтарных арфаграм (гл. Мейеров: 5), не звязаных з перадачай на пiсьме гука( жывой мовы. Арфаграмы з вялiкай лiтарай знаходзяцца на перыферыi арфагр афiчнай сiстэмы i пры распрацо(цы правапiсных пытання( не з’я(ляюцца першачарговым аб’ектам даследавання. Тым не менш супрацьста(ленне вялiкай i малой лiтар  — гэта важны арганiзуючы элемент пiсьмовага тэксту, якi icтотна аблягчае (спрыняцце i разуменне зместу напiсанага, а паслядо(насць ва (жываннi такога прыёма — адзiн з найбольш наглядных паказчыка( пiсьмовай культуры. Таму правiлы выкарыстання вялiкай лiтары заслуго(ваюць не меншай увагi, чым лiтарныя арфаграмы.

Ужыванне вялiкай лiтары ( той цi iншай форме (напрыклад, у выглядзе iнiцыяльных лiтар) у беларускiм пiсьменстве пачало практыкавацца яшчэ ( першых беларускiх рукапiсах i друкаваных выданнях. Паступова ( старабеларускiм правапiсе абазначы(ся шэраг выпадка( i сiтуацый, дзе напiсанне вялiкай лiтары было адносна рэгламентаваным. Умо(ны, сiмвалiчны характар арфаграм з вялiкай лiтарай паспрыя( таму, што пад час адраджэння беларускага пiсьменства ( ХIХ – пачатку ХХ ст. пры кардынальнай змене вядучых арфаграфiчных прынцыпа( у новым беларускiм правапiсе  блок правiла(, якi датычы( вялiкай лiтары, у прынцыпе не змянi(ся. Аднак на новым этапе развiцця мовы непазбежна (знiкалi мо(ныя сiтуацыi, для вырашэння якiх не ставала традыцыйных правапiсных прыёма(. Найбольш выразна неабходнасць у распрацо(цы новых правiла( праявiлася на пачатку ХХ стагоддзя ў сувязi са значным пашырэннем тэматычнай i жанравай дыферэнцыяцыi тагачаснай беларускай мовы. Рост патрэб пiсьмовай практыкi спрыя( актывiзацыi нармалiзатарскай дзейнасцi, у ходзе якой i закладвалiся асновы адпаведнага арфаграфiчнага падраздзелу: некаторыя ранейшыя прыёмы напiсання вялiкай лiтары набывалi статус нормы, а таксама фармiравалiся новыя арфаграмы. 

Разгледзiм асаблiвасцi гэтага працэсу, больш падрабязна спыняючыся на самых цiкавых i характэрных выпадках.

Вялiкая лiтара, як вядома, з’я(ляецца сiмвалам-паказчыкам пэ(ных сэнсавых адрэзка( тэксту або “графiчным сродкам семантычнай дыферэнцыяцыi сло(“ (Мейкров: 5). Iншымi словамi, у тэксце яна выконвае дзве функцыi — сiнтаксiчную i cемантычную.

У сiнтаксiчнай функцыi (г.зн. у залежнасцi ад месца слова ( тэксце) на пачатку стагоддзя (жыванне вялiкай лiтары было фактычна (нармаваным i ( большасцi сваёй адпавядала сучасным правiлам. Так, абсалютна паслядо(на з вялiкай лiтары пiсалася першае слова ( тэксце i першае слова пасля кропкi, клiчнiка, пытальнiка, шматкроп’я i iншых знака( прыпынку, калi яны абазначалi канец сказа. Вялiкай лiтарай таксама рэгулярна пачына(ся кожны з вершаваных радко(.

У шэрагу пазiцый напiсанне вялiкай лiтары, хаця i не было абсалютна стабiльным, але накiрунак нармалiзацыi вызначы(ся (жо вельмi выразна. Гэта датычыць, напрыклад, ужывання вялiкай лiтары ( а(тарскiх рэмарках да мовы i паводзiн персанажа( драматычных твора(, калi гэтыя рэмаркi  стаяць у дужках. У гэтым выпадку (лiчвалi перш за (сё месца знаходжання рэмаркi (што  фактычна адпавядае сучаснаму правiлу) : калi яна падавалася адразу пасля iмя персанажа, то часцей пачыналася з малой лiтары: “Па(лiнка (залама(шы рукi на каленях)”; “Агата (хочэ вырваць фляжку. Пранцiсь не дае)”, а ( пазiцыi пасля сло( персанажа( або (нутры iх —  з вялiкай: “Кабыла дзядзькава (цекла, цi  хто (кра( (Iдзе, садзiцца на ложку i шые)”; “I чаму я такая нешчасная? (Са слязьмi) Бацька родны хочэ мяне адарваць ад таго, хто мне цяпер мiлей ад усяго чыста...”.

 Для некаторых арфаграм выразна вызначы(ся вядучы спосаб афармлення, якi аднак не супада( з сучаснымi правiламi. Так, пасля выклiчнiка або зваротка, якiмi пачына(ся сказ i пасля якога стая( клiчнiк, у адрозненне ад сучасных норма( напiсанне вялiкай лiтары сустракалася толькi зрэдку: “Краю мой родны! Як выкляты Богам..”; “Чу! Чуваць шорах ног павуко(...”. У большасцi ж прыклада( у гэтай пазiцыi пiсалася малая лiтара: “Мой ты Божэ! навучы ты дзе Мне сябе схавацi?” ; “Людцы мае дарагiе! думайце а Богу”; ”Ах! нехта iдзе”; “Ээ! нешта не пяецца сягоння” .
Варыянтнае афармленне арфаграм з вялiкай лiтарай у сiнтаксiчнай функцыi адзначаецца ( абмежаванай колькасцi пазiцый. Напрыклад, на ро(ных i малую, i вялiкую лiтару маглi (жываць:

1) у пачатку простай мовы пасля двухкроп’я ( двухкоссi, прычым розныя варыянты можна сустрэць нават у адным i тым жа выданнi: Тады захiста(ся народ i заро(: “Глядзiце”. ... сказау: “гэта за зямлю” (“Наша доля”);

2) у пачатку сказа, якi з’я(ляецца лагiчным працягам папярэдняга сказа: “А вамъ што за дзела? мне муси трэба тут строиць цэркву”; “Вот забава! Вот так слава! Ну вясельле! ну яно”.

Ужыванне вялiкай лiтары ( семантычнай функцыi на пачатку ХХ ст. было значна больш праблемным. У гэтай функцыi з дапамогай вялiкiх лiтар вылучаюць асобныя словы, гало(ным чынам разнастайныя разрады (ласных iмёна(. Акрамя таго, вялiкая лiтара магла прымяняцца для таго, каб падкрэслiць асаблiвае лексiка-семантычнае значэнне некаторых сло(. Але правiла выкарыстання вялiкай лiтары ( гэтай функцыi не такое простае, як уя(ляецца на першы погляд. Па-першае, мяжа памiж уласнымi i агульнымi iмёнамi вельмi хiсткая, яе “нельга паказаць у выглядзе выразнай рысы. Яна (я(ляе сабой паласу ледзь уло(ных перахода( ад адной якасцi да другой”3. Па-другое, адчуванне своеасаблiвай семантыкi слова ( канкрэтным кантэксце часта вельмi суб’екты(нае. З-за гэтага на практыцы ва (жываннi вялiкай лiтары ( семантычнай функцыi нярэдка (знiкае разнабой. Ён назiраецца нават у сучасных выданнях, а тым больш гэта (ласцiва выданням пачатку ХХ стагодззя, калi напiсанне вялiкай лiтары ( немалой ступенi грунтавалася толькi на iнтуiцыi. 

На пачатку стагоддзя стабiльныя правiлы выкарыстання вялiкай лiтары ( cемантычнай функцыi iснавалi толькi для тых сло(, аднесенасць якiх да (ласных iмёна( не выклiкала нiякiх сумнення(. Як i ( сучасных тэкстах, вялiкая лiтара паслядо(на (жывалася пры перадачы на пiсьме iмёна(, прозвiшча( i мянушак людзей, геаграфiчных i тэрытарыяльна-адмiнiстрацыйных назва(, у кожным слове саста(ных мiкратапонiма(, iмёнах грэчаскiх i язычаскiх баго(, у назвах газет, часопiса(, кнiг.

 Не iснавала таксама вагання( пры пастано(цы вялiкай лiтары ( словах, якiя абазначалi “святыя” iмёны i паняццi (Бог, Пан Бог, Панна Найсвентшая, Дух Сьвяты, Сьвятая Тройца), у тым лiку ( складзе (стойлiвых словазлучэння( (дзякаваць Богу, дай Бог), у прыналежных прыметнiках, утвораных ад гэтых iмёна( (iмянём Хрыстовым, у цэркву Божу, матку Боску, у Божым  страху)   i нават у займеннiках або назо(нiках, якiя замяшчаюць такiя iмёны (Дзякуй Табе, Божухна; прося Духа Сьвятога, каб Ён дада( мудрасьцi). Традыцыя (жывання вялiкай лiтары ва (казаным выпадку, вiдаць, магла прыйсцi з арфаграфii рускай мовы, дзе гэта было прыёмам графiчнага (звышэння адпаведных сло(. Адхiленнi ад такога правiла лiчылiся “кашчунствам” i каралicя цэнзурай4. Запазычным магло быць i правiла напiсання вялiкай лiтары ( тытулах карнаваных асоб i члена( iх сям’i: дзеля ахраны Высочайшых Асоб, Гасудар Iмператар, каранава(ся на Караля Лiтвы, фронт нямецкаго Наследнiка. 

Вялiкая лiтара даволi стабiльна (жывалася ( словах, якiя, вiдаць, асэнсо(валiся як уласныя з прычыны сваёй незвычайнасцi: prybranyje u Talesy i Tefilimy (я(рэйскае адзенне); lasy, nazywanyja Tajgaj. 

Аднак у вялiкай колькасцi пазiцый правiлы (жывання вялiкай лiтары не былi такiмi паслядо(нымi. Адной з прычын варыянтнасцi з’я(лялася невызначанасць статуса адпаведных разрада( сло( як уласных або агульных. Гэтым тлумачыцца не(нармаваны правапiс вялiкай лiтары ( наступных выпадках:

1) у назвах рэлiгiйных свята(: па Вялiкаднi, перад першай Прачыстай, перад Узьвiжаннем, у часе Вялiкадных Сьвят, ад Каляд да Маслянiцы, але перэд великоднем, kala usich swiatych, dacakauszy kalad;

2) у назвах месяца(: у Грудню (Дзекабру) месяцы, Студзень (па лацинску Январ), Травень (Май), але у грудню (дзекабры), у чэрвенi месяцы;

3) у назвах мiфалагiчных iстот: I жы( Лясун у тым бары, Lasuna, Kazanicu, Upyry, Waukalaki, але чорт, русалкi, нiмфа, лясун; 

4) у этнонiмах: з Вэнгра( iдуць, народ гэты называецца Сарты, Krywiczy, Radzimiczy, але расейцы, лiтвiны, palaki, bielarusy i zydy. Розныя тыпы напiсання( могуць спалучацца i ( рамках аднаго i таго ж выдання: з маскалямi i каб нi давялося Маскаля шукацi (Т.Ша(чэнка “Кацярына”). Ужыванне вялiкай лiтары у дадзеным выпадку, несумненна, можна звязваць з уплывам польскай арфаграфii;

5) у  прыметнiках, утвораных ад уласных iмёна( пры дапамозе суфiкса -ск: з Слуцкаго лiтаго паяса, народу Беларускаму, да дачкi Iтальянскаго караля, Вiленскiе рабочые, рынкi Лонданскiе, Думскi прыста(, але чэрногорскаму народу, швейцарскаго народу, без царскаго подпiсу, выбары думскаго маршалка, выпадак вилянских локаута(.

 Выда(цам беларускай кнiгi на пачатку ХХ ст. бы( знаёмы i прыём вылучэння з дапамогай вялiкай лiтары сло(, якiм у сказе надаецца асобае лексiка-стылiстычнае значэнне бы(: памiж сынамi Маткi Беларусi, Wos tabie praudu hetu, Bielarus, mily Bracia. Але адсутнасць адзiнага погляду на ступень семантычнай i стылiстычнай значнасцi асобных сло( таксама магла прыводзiць да непаслядо(насцi пры (жываннi вялiкай лiтары. Гэтым тлумачылася, напрыклад, паралельнае выкарыстанне вялiкай i малой лiтар у назвах арганiзацый i (стано(: тэлефон Рэдакции и Канторы i адрэс рэдакции и администрации. Асаблiвая непаслядо(насць за(важаецца пры афармленнi назва( арганiзацый i (стано( вузкага, мясцовага значэння: землеустроицельная Камисия i у земельной камисии, у гарадзкую Управу i земская управа. А вось у афармленнi назва( (радавых i мiжнародных арганiзацый ужо прасочваецца пэ(ная правапiсная заканамернасць: яны часцей за (сё пачыналiся з вялiкай лiтары: Сынод, у Дзяржа(най Думi, Першы Турэцкi Парлямэнт, III-я Канферэнцыя Нацыя(, першэй чэрнагорскай Скупшчыне, da Litouskaho Uradu, pad Rassiejskim Uradam (але i сынод, парлямэнт, гасударственная дума, miznarodnaja mirnaja konferencija).

Лінейныя арфаграмы (правапіс слоў асобна, злітна і праз злучок)

Сучасны спосаб пісьма з падзелам на словы склаўся далёка не адразу. Старажытныя тэксты чляніліся на больш буйныя сэнсавыя часткі (напрыклад, абзац). Такі графічны сродак як прабел замацаваўся ў арфаграфічным ужытку толькі прыкладна з ХVІІІ стагоддзя. Галоўным адрэзкам тэксту становіцца слова – кожнае асобнае слова пачынаюць пісаць раздзельна адно з другім. Паступова выпрацоўваецца прынцып, які ў сучаснай арфаграфіі фармулюецца наступным чынам: “Разам пішацца такі літарны комплекс, які ўсведамляецца як асобнае цэлае слова, і адно слова пішацца асобна ад другога” (Камароўскі: 137). Для слоў, якія трацяць лексічную самастойнасць і знаходзяцца на шляху да пераўтварэння ў складаную лексічную адзінку, узнікае спосаб афармлення ў выглядзе паўзлітных або дэфісных напісанняў. На практыцы прымяненне гэтага прынцыпу ўскладняецца радам прычын. Напрыклад, не заўсёды лёгка бывае вызначыць межы слова і вырашыць адно слова ці два мы маем ў выпадках тыпу малапрыкметны, высокаадукаваны і інш. У некаторых выпадках цяжка меркаваць, на якой ступені зліцця ў складаную лексічную адзінку знаходзяцца словы, і ці трэба іх пісаць яшчэ асобна ці ўжо злітна або праз злучок.

У выданнях пачатку ХХ стагоддзя агульны прынцып раздзельнага напісання паслядоўна дзейнічаў для ўсіх слоў, аднесенасць якіх да самастойных адзінак не выклікала супярэчанняў. Для некаторых арфаграм у гэты час ужо вылучыліся прыярытэтныя напісанні. Але на афармленні лінейных арфаграм вельмі моцна адбівалася адсутнасць кадыфікаваных правілаў. Нават у межах аднаго выдання сустракаюцца выпадкі неаднастайнага афармлення адной і той жа арфаграмы.

Злітныя напісанні

Альтэрнатыва злітнага або раздзельнага напісання асабліва часта ўзнікае пры афармленні складаных слоў. На пачатку ХХ стагоддзя больш ці менш паслядоўна злітна пісаліся:

· складаныя  назоўнікі, якія аб’яднаны ў адно слова з дапамогай злучальнай галоснай: младотуркоу, едзінаверцы, вольнадумцы, сенажаць, мухаморы, дармаеда, самопасам, лесасекі, пустазельле, хлебароб, jasnaćwiet, dabradziejaŭ, winahrad, samahraji, burałomy;

·  складаныя прыметнікі, утвораныя ад складаных назоўнікаў, што пішуцца злітна: рыбалоўные, хлебаробчы, чарадзейны, дабравольны, сенакосные, самаходная;

· складныя прыметнікі, калі яны ўтвораны ад словазлучэнняў, у якіх адно слова падпарадкавана другому: чорнабровы, касавокі, сінявокая, лёгканогі, сівабароды, доўганосы, заходнееўрапейскі, roznakolerny;

· складаныя прыметнікі, якія абазначаюць адзінае паняцце: зорак пуцеводных, новамодных танцаў, самодзержаўных, нізкарослы, старасьвецкі, проставалосая, глаўноупраўляючы, mnohaletniaj, samoupraŭleńnie.

Дэфісныя напісанні

Праз дэфіс на пачатку ХХ стагоддзя пераважна пісаліся:

· аднолькавыя словы, якія паўтараюцца адно за адным і складаюць сэнсавае адзінства: далёка-далёка, ледзьве-ледзьве, вот-вот, чуць-чуць, доўгае-доўгае, крэпка-крэпка, вось-вось, шмат-шмат, вельмі-вельмі, высока-высока, але доўга доўга, ranińka ranińka;

· спалучэнне слова з яго дэрывацыйным варыянтам: сумна-сумненькую, жыць-пажываць, перш-наперш, мала-мальскі, мала-памалу,  зара-зараніца, долю-нядолю, з давён-даўна, перш-на-перш, хоч-ня-хоч, dolu-niadolu, wiek-wiekam, spieŭ dawian-daŭny, але жыў ня жыў, перш на перш, rada nirada;

· спалучэнне слоў-сінонімаў, якія выражаюць блізкія паняцці:  атруту-гарэлку, шуми-скрыпи, зіяе-дрыжыць, цягнемся-паўзём, варушэ-калышэ, адыйдуць-адлынуць, у казках-легендах, туды-сюды, сябры-прыяцелі, ščabiečе-śpiwaje, puć-šlach, zyk-zwon;

· назоўнікі з адзіночнымі прыдаткамі: с каталікамі-беларусамі, чытачы-аднадумцы, асілак-дуб, гаспадары –музыкі, mużykoŭ-pracawikoŭ, але аб Галубку ваяку, majster kamieniar;

· назоўнікі, у склад якіх уваходзяць іншамоўныя прэпазіцыйныя элементы: віцэ-губэрнатары, камандзир лейб-гвардыи, шыф-карта, обэр-прокурор;
· складаныя геаграфічныя назвы: у Горы-Горках, на поўнач Брэста-Літоускаго, pry Bill-o-Bua, але Давід гарадок;

· часткі састаўных прозвішчаў і імёнаў: Бр. Эпімах-Шыпілло, Абдул-Гамід, Дунін-Марцінкевіч, М. Пясецкая-Шляпэліс;

· складаныя назоўнікі, якія ўтвораны шляхам аб’яднання двух самастойных слоў без злучальнай галоснай: Рэдактар-Выдавец, генерал-губэрнатар;

· прыметнікі, якія абазначаюць адценні колеру або якасць з дадатковым адценнем: ярка-чырвоные, бледна-сіні, на чырвона-залацістым небе, cudoŭna-czyrwonyje czaty;

· літарныя прырашчэнні пры лічбах: ад 1793-га, у 1905-м, з’ява 1-я,    4-aja hadzina, 17-ho śnieżnia;

· лічэбнікі, якія абазначаюць прыблізны лік: дзьве-тры, разы тры-чатыры;

· складаныя лічэбнікі, гукаперайманні: а-ей, вось-цо-да, гоп-ля, ку-ку, ха-ха, кі-гі, гу-гу, але ой вей, гуга.  
Неўнармаваныя напісанні

На фоне адноснай ўнармаванасці ў вышэйпералічаных выпадках цэлы рад лінейных арфаграм характарызаваўся непаслядоўным афармленнем. Нярэдка нават у адным і тым жа выданні ў аднолькавых або падобных пазіцыях паралельна сустракаюцца два, а часам і ўсе тры варыянты напісання: злітнае, раздзельнае і праз дэфіс. Гэта датычыла правапісу некаторых груп назоўнікаў і прыметнікаў; асабліва ж нестабільным з’яўляўся правапіс прыслоўяў і службовых часцін мовы. Напрыклад, непаслядоўна на пісьме перадаваліся:

· назоўнікі з першай часткай поў- (паў-): поўмильёна, дзесяць паўміскоў, у паўсьне і у поў голоса, на поў цаля, z poŭ bočki;
· складаныя прыметнікі, якія складаюцца са слоў,  што абазначаюць раўнапраўныя паняцці: пазычкова-зберэгацельная каса, польска-літоўска-беларуская рэспубліка  і соцыальна эканамічныя, сельска гаспадарская, пріходно расходных кніжэк;
· прыслоўі, утвораныя пры спалучэнні прыназоўнікаў з прыслоўямі: назаўтра, зрана, налева, направа, навакола, нанова, порана  і на заўтра, з рана, на лева, на вакола, посьле заўтра;

· прыслоўі, утвораныя пры спалучэнні розных часцін мовы і прыназоўніка па: па многу, па польску, па свояму, pa pansku, pa mojmu і па-немецку, па-беларуску, pa-arabsku. Найбольш распаўсюджанымі ў гэтай пазіцыі з’яўляліся раздзельныя напісанні;

· складаныя прыназоўнікі: с пад Мінска, з за стала, с паміж дрэў; зза хмар, спаміж нас, spad pryhonu; з-за печы, з-за лесу, с-паміж сябе;

· часціцы б (бы), ж ( жэ): пачалі бы, толькі б, ты жъ, нехай жэ; закрылі-б, хацеу-бы, падумайце-ж, вельмі-ж; адарвалиб, хацелабы, сбылосяж, tamuż. Часціцы са складаўтваральным галосным (бы, жэ) часцей пісаліся паўзлітна з папярэднім словам або асобна ад яго ў адрозненне ад найбольш распаўсюджанага злітнага напісання часціц б і ж, якія складаюцца з аднаго зычнага. Відаць, часціцы ў выглядзе складу асэнсоўваліся як самастойнае слова, а ў выглядзе аднаго гука – як частка іншага слова. Характэрна, што ўсе пералічаныя часціцы злітна з папярэднім словам больш рэгулярна пісаліся ў выданнях лацінкай, што верагодна тлумачыць уплывам польскай арфаграфіі;

· часціцы –то,-што, суфіксы –ткі, -такі, -небудзь, -кольвек: па праудзі то, злавіла такі, выбраўся ткі, як небудзь, няведама што; ізнаў-такі, ci-tki, каму-то, за боньдзь-што, якой-небудзь, што-кольвек; яккольвек, кудыкольвек, štokolwiek;

· гукавы і графічны комплекс не, нават у найбольш пэўных пазіцыях, напрыклад, у выпадках, калі не выступае як адмоўная часціца (г.зн. можа разглядацца як самастойнае слова) і пішацца перад дзеясловамі. Тут прыблізна ў трэцяй частцы разгледжаных выданняў сустракаецца больш ці менш рэгулярнае злітнае напісанне не: нялюбяць, ненацешацца, няшкадуюць, нешахнецца, нечуваў, неадважыцца, niebajacca, nieŭradziła, niznaŭ. 

Міжрадковыя арфаграмы (правілы пераносу слоў)

Міжрадковыя арфаграмы ўзнікаюць пры выбары правільнага пераносу часткі слова з радка ў радок, калі слова не змяшчаецца цалкам на адным радку. 

У гісторыі пісьма прыблізна да ХІV стагоддзя перанос слоў “ажыццяўляўся без усякіх правіл, па неабходнасці. Колькі змяшчалася ў радок, столькі і было напісана, абрываўся радок у любым месцы тэксту, незалежна ад сэнсу і гукавога складу” (Хмелевская: 86). Пазней словы пачалі пераносіць па складах, а затым пры пераносе сталі ўлічваць і марфемны склад слова.

Да пачатку ХХ стагоддзя ў рускай мове ўжо існавалі правілы пераносу, кадыфікаваныя Я.К. Гротам. У беларускай жа мове пры адсутнасці арыенціра ў выглядзе афіцыйнай граматыкі пераносіць словы маглі толькі інтуітыўна. Пры аналізе прыкладаў з пераносам заўважаюцца дзве выразныя заканамернасці: па-першае, як і ў рускіх, у беларускіх тэкстах улічвалася складовая будова слова і з радка ў радок мог пераносіцца толькі склад; па-другое, пры пераносе, як правіла, захоўвалася марфалагічная структура – марфемы знакам пераносу не разрываліся.

Пакажам на некалькіх прыкладах як гэтыя заканамернасці праявіліся ў канкрэтных правілах:  

· адзіночная літара, якая абазначае зычны гук або спалучэнне зычных не аддзялялася знакам пераносу;

· адзіночная літара – знак для галоснага гука – зрэдку магла пакідацца на папярэднім радку або пераносіцца на наступны: у-дзержалася, а-дзежу, е-халі, Я-кім, пя-е, добрудзе-ю. Такія напісанні ўяўляліся, відаць, магчымымі таму, што яны не парушаюць прынцыпу пераносу па складах з-за складаўтваральнага значэння галоснага;

· не было разнабою пры пераносе слоў, у якіх папераменна чаргуюцца зычныя і галосныя і таму такія словы лёгка дзеляцца на склады. Яны стабільна пераносіліся па складах, выпадкаў аддзялення зычнай ад наступнай галоснай не зафіксавана: ва-рыць, пажы-ваць, заку-сіў, Жу-равель, лі-сіца, dzi-wa, zwie-ziena, pa-nam;
· дзве галосныя ў абсалютнай большасці выпадкаў раздзяляліся знакам пераносу:  гуля-юць, ста-яў, стара-емся, запя-еш, зво-іоваць, хаця пае-хала, dahledaju-czy, у тым ліку і тады, калі яны маюць дыфтангічнае паходжанне: нацы-анальнае, біблі-отэкі;

· літары й, ў, ь, ъ звычайна не аддзяляліся ад папярэдняга склада: спалохаў-ся, адзеў-шыся, заў-тра, расій-скі, тутэй-шых, Поль-шай, песь-ціла, абъ-ехаць. Апостраф пры пераносе не пісаўся: сур-ёзнае, аб-ехаць;

· спалучэнне літар дз, дж, калі яны абазначаюць непадзельны гук, на пісьме звычайна не раздзялялася: мядзь-ведзі, лю-дзей, бар-джэй, пагар-джаіш;

· падоўжаныя зычныя найчасцей раздзяляліся знакам пераносу: жыць-цё, крыль-лямі, бадзян-не, paczuć-cio (хаця со-льлю, падтрыма-ньня), у чым можна бачыць фарміраванне ўмоўнага прынцыпу, выкліканага імкненнем да знешняй сіметрыі;

· пры неабходнасці паставіць знак пераносу на мяжы прыстаўкі кораня ўлічвалася марфалагічная структура слова: у большасці выпадкаў да аднаскладовай прыстаўкі не далучаўся пачатковы зычны кораня (вы-стралілі, за-блудзіла, па-сябраваў і г.д., хаця зась-мяюцца, niech-wat); ад аднаскладовай прыстаўкі на зычны не аддзялялася канцавая зычная (рас-трасаў, раз-казаў, ад-чыніць і г.д., хаця pa-djeść); двухскладовыя прыстаўкі пераносіліся па складах (пе-рамерыць, пе-раначавалі);

· у словах са збегам зычных на стыку кораня і суфікса пры пераносе ў большасці выпадкаў марфалагічная структура не парушалася: выбар-шчыкоу, страж-нікі, галуб-ка, сенажат-ку. Толькі зрэдку дапускаліся іншыя варыянты пераносу: ро-дную, су-мная, бало-тны;
· суфіксы –ск і –ств пераважна не падзяляліся знакам пераносу: глуп-ство, разбой-ствы, chara-stwom, цар-скіе, поль-скай.
У цэлым афармленне нялітарных арфаграм у выданнях пачатку ХХ стагоддзя, як і перадача на пісьме арфаграм, звязаных з абазначэннем той ці іншай літарай гукаў жывой мовы, не было поўнасцю стабільным. У адрозненне ад літарных арфаграм, дзе разнабой у напісаннях часцей за ўсё быў выкліканы арыентацыяй на жывое маўленне, якое прапаноўвае вельмі разнародныя факты, непаслядоўнасць пры перадачы нялітарных арфаграм была звязана з некалькі іншымі прычынамі. Гэтыя арфаграмы з’яўляюцца ўмоўнымі, характэрнымі толькі для пісьмовай мовы. Абапірацца на жывую гаворку пры выбары напісання ў гэтым выпадку немагчыма. Аднастайнасць тут можа быць дасягнута толькі пры наяўнасці трывалай тэарэтычнай базы і строгіх агульнапрынятых правілаў. На пачатку ХХ стагоддзя абодва гэтыя фактары адсутнічалі, што, натуральна, і прыводзіла да правапіснай стракатасці. Тым не менш праз той разнабой, што існаваў у пісьмовай практыцы, прабіваліся ўжо і пэўныя тэндэнцыі, стыхійна складваліся правілы, многія з якіх у сучаснай арфаграфіі прызнаюцца нарматыўнымі. 

3.2. Правапіс іншамоўных слоў
Для беларускай мовы адным пачатак ХХ стагоддзя з'яўляецца адметным па характару i iнтэнсiўнасцi  лексiчных запазычанняў. Як i любы пачатковы этап фармiравання маладой лiтаратурнай мовы, ён вызначаўся высокай актыўнасцю пранiкнення iншамоўяў, што было выклiкана цэлым комплексам перадумоў i спрыяльных акалiчнасцяў. Найважнейшая прычына такой актыўнасцi — магутны штуршок  у напрамку развiцця нацыянальнай мовы, абумоўлены працэсам нацыянальнага адраджэння. Гэта, натуральна, прывяло да  неабходнасцi ў  намiнацыi раней не абазначаных шматлiкiх паняццяў i рэалiй, у стварэннi навуковай тэрмiналогii i аднаўленнi фактычна страчанага за гады заняпаду беларускай мовы пласта абстрактнай лексiкi. Уласныя сродкi не ў стане былi забяспечыць такой вострай патрэбы, у сувязi з чым адкрылiся шырокiя магчымасцi для прытоку iншамоўных лексем.  

Указаны ўнутрымоўны стымул падтрымлiваўся і іншымі фактарамі: iснаваннем кантактаў з суседнiмi мовамi, у першую чаргу з польскай i рускай, якія таксама выступалi i як пасрэднiцы памiж беларускай i iншымi мовамi; агульнай дэмакратызацыяй i iнтэрнацыналiзацыяй эканамiчнага i грамадска-культурнага жыцця на Беларусi, што, натуральна, стымулявала i працэс iнтэрнацыяналiзацыi беларускай мовы; з’яўленнем новых жанраў (агiтацыйнага, навукова-папулярнага) больш пранiкальных да запазычанняў у параўнаннi з мастацкай лiтаратурай, а таксама выхадам у свет перыядычных выданняў, якiя садзейнiчаюць папулярызацыi запазычанняў i iх замацаванню ў жывой гаворцы.

Але перыяд пачатку ХХ стагоддзя вызначаецца не толькi  актыўным пранiкненнем запазычанняў у беларускую мову. Адметным у гэты час быў i характар адаптацыi iншамоўяў у прыймаючай беларускай сiстэме.  З-за таго, што механiзм прыймання iншамоўных лексем адпрацоўваўся ў спецыфiчных умовах, а менавiта на фоне адраджэння беларускай мовы,  прынцыпы  запазычання прыходзiлася не проста карэкцiраваць у сувязi з прытокам новых элементаў, а фактычна фармiраваць нанова.

Гэтыя асаблівасці функцыянавання іншамоўяў у сістэме беларускай мовы пачатку ХХ стагоддзя знайшлі сваё адлюстраванне ў прынцыпах іх арфаграфічнага афармлення. На агульным правапісным фоне запазычаная лексіка даволі прыкметна вылучалася ў асобую групу са спецыфічнымі арфаграфічнымі прыёмамі ці, ва ўсякім разе са своеасаблівым падыходам да прымянення агульнапрынятых прыёмаў арфаграфіі. 

Вынiкам разнастайных мадыфiкацый iншамоўных гукаў на беларускай глебе з'явіўся шэраг фанетыка-арфаграфічных варыянтаў, якія адлюстроўваліся на пісьме. 

Галосныя. Варыянтнасць пры пісьмовым абазначэнні iншамоўных галосных адзначалася ў наступных выпадках:

1. Пры перадачы акання ў iншамоўных словах. Агульнай тэндэнцыяй з’яўляецца захаванне iншамоўных ненацiскных [о] i [е] нязменнымi, але маглi быць i выключэннi. Так, пры перадачы ненацiскнога [o] сустракаем: паэзiя - poezija, сацыалист- соцыалист, правiнцiальны  -  провiнцiяльны,  праспэкт  -  проспэкт  i  пад. Неаднастайна  перадаваўся i ненацiскны iншамоўны [e]. Тут варыянтнасць  магла тлумачыцца хутчэй за ўсё тым, што запазычаннi прыходзiлi ў мову рознымi шляхамi: вусным — тады яны былi больш “глыбока” адаптаванымi (апараца, сантыментальны, пралат, рацэпта, дэпартамант) i пiсьмовым —  адпаведна адаптаваныя яны былi больш павярхоўна i фанемны склад запазычання захоўваўся (iнтэлiгент, дэпутат, цэнзура, рэмонт, рэцэпт, цэпелiн, цэрэмонiя, sekretar, вексель, эдукацыя, пэргамэнт). Cлоў у “чужаземнай” абалонцы непараўнальна болей, бо, вiдаць, пiсьмовы шлях запазычання ў разглядаемы перыяд быў больш натуральны;

2. Пры перадачы спалучэнняу [ia], [ie], [iu], [io]. Крынiца варыянтнасцi тут у тым, што заходнееўрапейскiя дыфтонгi — неятованыя, а гэта не адпавядае беларускiм вымаўленчым   нормам.  У  пачатку  ХХ стагоддзя прыярытэтным спосабам была нязменная перадача гэтых   спалучэнняў:  соцiалiст,      сiонiст, inicyatywa,   прафэсиональны, пэнсион, генiальны, авiатор, akcioner. Распаўсюджанасць  неятованых форм магла быць звязана   з рускiм  уплывам   —   у    рускай    мове    на   той    час     вымаўленне   i напiсанне   ўказаных  спалучэнняў   без  ятацыi было фактычна  нормай. Прыклады з  абазначэннем ятацыi значна больш рэдкiя: эпархiяльны, провиянт, правiнцыяльны, артэзиянская студня, унiят, аммонiяк, афiцiяльна. Але iх наяўнасць сведчыць аб тым, што насуперак iншамоўным узорам на пачатку ХХ стагоддзя зараджалася тэндэнцыя перадаваць названыя спалучэннi адпаведна беларускаму вымаўленню. Гэтая тэндэнцыя прагрэсiруе ўжо ў пачатку стагоддзя, а ў сучаснай мове набыла статус нормы. Яе жыццяздольнасць, вiдаць, тлумачыцца тым, што  абазначэнне ятацыi  абапiраецца на жывыя законы беларускай фанетыкi; 

3. Пры перадачы канцавых спалучэнняў галосных. Тут суiснуюць варыянты тыпу кампаня, камiся, апараца, фамилья, пэнся, фатаграфья, галянтэрья  i больш пашыраныя формы кампанiя, камiсiя, фамiлiя, пэнсiя. Дублеты са своеасаблiвым усячэннем, магчыма, маглi ўзнiкнуць або пад уплывам народнага вымаўлення або пад уплывам польскiх форм тыпу pensja, aluzja, emigracja, operacja. Яны стварылi толькi часовы варыянт нормы i ў сучаснай мове неўжывальныя;

4. Пры перадачы пачатковага [e]. На пiсьме ён мог перадавацца або праз э (эмiгрант, энэргiя, экономiка, экзамен, элемент, экскурсiя, экзэмпляр, эпiдэмiя) або — значна радзей — праз е (емiгрант, енэргiчны, економiчны).Не выключана, што такая пiсьмовая сiтуацыя адпавядала  сiтуацыi ў вусным маўленнi.  Варыянт з [э] мог  быць  вынiкам арыентацыi на вымаўленне слова ў мове-крынiцы або ў рускай мове, што перадавалася адпаведнай кiрылiчнай лiтарай, а варыянт з [e] — адлюстраваннем маўлення людзей, знаёмых толькi з пiсьмовай формай замежнай мовы, г.зн. толькi з графiчным афармленнем  iншамоўных слоў у мове-крынiцы або ў польскай мове;

5. Пры перадачы [e] у сярэдзiне слова: экзамен - экзамiн (лац. examen), амнiстiя - амнэсьтия (гр. amnestia). Можна меркаваць, што наяўнасць дублетаў тут выклiканая сутыкненнем  рускага i польскага ўплываў (пар. пол. egzamin, amnestia i рус. экзамен, амнистия). У сучаснай мове варыянтнасць у гэтых выпадках вырашылася на карысць рускiх форм.

Зычныя. Iншамоўныя зычныя гукi, як i галосныя, пры адаптацыі на беларускай глебе мелi схiльнасць да вар’iравання  формы. Адпаведна словы, у склад якiх яны ўваходзiлi, часта фiксуюцца ў выглядзе фармальных дублетаў. Пры гэтым устанаўлiваюцца больш цi менш акрэсленыя чаргаваннi. Узнiкненне адной з груп чаргаванняў магло быць звязана з сутыкненнем рускага i польскага пасрэднiцкага ўплываў. Сюды можна аднесцi вар’iраванне формы запазычанага слова ў наступных выпадках:

1) пры перадачы [l] еўрапейскага. У беларускай мове пач. ХХ ст. iснавала дзве правапісныя мадэлi: у адных выпадках гэты гук перадаецца як цвёрды (умоўна кажучы “па-руску”): долар (далар), рэклама, дэкламатар, платформа, у другiх — як мяккi (“па-польску”): дэкляраваць, галянтэрья, плятформа, дэклямацiя, рэкляма, цыкль, цыклён. Колькасна вiдавочна пераважае л’- мяккi варыянт: напрыклад, форма пляц сустрэлася ў картатэцы “Слоўніка мовы “Нашай Нівы”  ў 12 выпадках, плац — у 2, дэклямаваць — у 8 выпадках, дэкламаваць - у адным выпадку, доляр - у 6 выпадках, долар — у 2;

3) пры перадачы зычных перад пярэднеязычнымi [e], [i]. У пераважнай большасцi выпадкаў у такой пазiцыi зычныя перадавалiся цвёрдымi, як i ў польскай мове: пэня, пэргамэнт, апэляцыя,  рэзэрвуар,  прэзыдэнт, аппазыцыя, арсэнал, псыхiка, дыссыдэнт, эгсыставаць, камэта, цэмэнт, орнамэнт, ferment, фэльетон. Значна радзей сустракаюцца словы з мяккiмi зычнымi: прэзiдiум, вексель. Калi слова адзначаецца ў дублетным афармленнi, то, як правiла, частотнасць варыянта з цвёрдым зычным большая: унивэрситэт (4) - унiвэрсытэт (25), цэпелiн - цэпэлiн (3), аргумент - аргумэнт (3).

Цэлы рад фанетычных мадыфiкацый быў звязаны з тым, што частка запазычанняў, найперш даўнiх, ужо прайшла апрацоўку ў народнай мове. У параўнаннi з этымонамi адзначаецца рад дублетных форм, у якiх засведчаны наступныя  рысы  беларускай фанетыкi:

1) дзеканне i цеканне. На фоне таго, што ў пераважнай большасцi выпадкаў зычныя [д] i [т]  у запазычаных словах перадавалiся як  цвёрдыя (дэклярацыя, прызыдэнт, дэвiз, камэдыя, iдэал, дырыжабль, эпiдэмiя, дэпо, дэкадэншчына, камiтэт, тэатр, тэлеграф, бактэрыя, тэхнолог, аптэка) зрэдку сустракаюцца напiсаннi  тыпу дзинамитны, камедзiя, камэдзiя, камэдзiянт. У некаторых выпадках пасля [д] i [т] пiшуцца памякчальныя галосныя без абазначэння дзекання/цекання: прэзыдент, депутат, камэдiя, дисконтировать, дiпламат-палiтык, дiрэктрыса, пратест, дантiст.  Такі арфаграфiчны прыём хутчэй за ўсё быў зарыентаваны на рускае правапiсанне;

2) субстытуцыя гука [ф]. Найчасцей гэты гук у запазычаных словах захоўваўся: цэнтрафуга, тэлефон, фатаграфiя, фельчэр, фундамэнт, але тарпа (торф), арыхмецiка;

3) з’яўленне прыстаўных зычных перад пачатковымi галоснымi: акуляры -вакуляры;

4) дысiмiляцыi кантактная (практыка - прахтыка) i дыстактная (артылерыя - антылерыст);

5) спрашчэнне груп зычных: бухгальтэр, бухгалтар - бугальтар, bahaltar, buchalter.

Колькасць слоў у народнай форме вiдавочна абмежаваная. Растлумачыць гэта можна хутчэй за ўсё тым, што ў пачатку стагоддзя яшчэ нямногiя запазычаннi былi рэальным фактам жывога маўлення. 

Характар вырашэння гэтых варыянтных адносiн дазваляе вызначыць напрамак стабiлiзацыi формы i беларускую спецыфiку працэса запазычання, якi заўсёды “выключна нацыянальны”4.

Назiраннi над характарам мадыфiкацыi матэрыяльнай формы запазычанняў у пачатку ХХ ст. дазваляюць зрабiць вывад, што пры асваеннi iншамоўных лексем назiраецца сутыкненне дзвюх тэндэнцый: адна — больш выразная —  заключаецца ў   iмкненнi захаваць па магчымасцi iншамоўную форму, а другая — у спробах  падпарадкаваць “чужыя” лексемы законам беларускай фанетыкi. Апошняя тэндэнцыя толькi яшчэ пачынае акрэслiвацца, тым не менш яна паказальная, паколькi прагрэсiруе храналагiчна.

3.3. Арфаграфічнае афармленні анамастычнай лексiкi 
Анамастычная лексiка — спецыфiчная частка лексiчнага складу нацыянальнай мовы. У цэлым упiсваючыся ў агульнамоўную сiстэму, яна ў той жа час займае ў ёй асобае становiшча: падпарадкоўваецца сваiм уласным заканамернасцям развiцця i функцыянавання, мае асаблiвасцi ў плане ўнутранай арганiзацыi i ўзаемадзеяння памiж асобнымi элементамi. Утвараючы перыферыйную групу лексiкi, уласныя iмёны ў параўнаннi з апелятывамi з’яўляюцца больш адчувальнымi да розных уплываў i змен суб’ектыўнага характару.

Такiя адметнасцi абумоўлiваюць некаторыя адвольнасцi ў галiне фанетыкi i марфалогii онiмаў, а таксама складанасцi пры ўключэннi iх у нарматыўныя схемы. У прыватнасцi, яны з цяжкасцю паддаюцца арфаграфiчнай кадыфiкацыi. У сучасных арфаграфiчных зводах правапiс  тапонiмаў i антрапонiмаў — адно з найбольш праблемных пытанняў. Правiлы напiсання ўласных iмёнаў амаль у кожным правапiсным пункце агаворваюцца асобна або занесены ў разрад выключэнняў, а шэраг правiлаў да сённяшняга дня ўсё яшчэ не пазбаўлены супярэчнасцяў i патрабуе далейшага ўпарадкавання. 

У ХІХ - на пачатку  ХХ стагоддзя ў напiсаннi онiмаў, як i ўвогуле ў пiсьмовым афармленнi беларускiх выданняў гэтага перыяду, нельга вызначыць адзiныя i стабiльныя правiлы. Напрыклад, пры перадачы анамастычнай лексікі непаслядоўна перадаваліся наступныя рысы беларускай фанетыкі:

· Асіміляцыйная мяккасць: Боснія – Босьнія.

· Асіміляцыйныя працэсы ў кансанантных спалучэннях. Спалучэннi зычных на стыку марфем у складзе онiмаў маглi перадавацца або нязменна, або згодна з вымаўленнем: Немецчына, Пэрсідская зямля, (wedzkaja Respublika – Немеччына, Пэрсіцкая зямля, Галіччына, Турэччына, Француская рэспубліка.
· Гук [г]. У адных выпадках улічваўся фрыкатыўны характар гэтага гука ў беларускай мове, а ў другіх – ён мог перадавацца як выбухны, што асаблiва заўважальна па прыкладах, аформленых лацiнкай: Norwehija – Norwegija, Monholija – Mongolija. Найчасцей усё ж [г] абазначаўся “па-беларуску”: Holandija, Halicija, Hi(panija.
Варыянтным на пачатку ХХ стагоддзя магло быць і афармленне нялітарных арфаграм у складзе онімаў. Да гэтых выпадкаў адносіцца:

· напiсанне вялiкай лiтары. У цэлым онiмы як уласныя iмёны пiсалiся з вялiкай лiтары (вельмi рэдкiя адступленнi ад гэтага правiла тыпу вялiкарасея хутчэй за ўсё можна квалiфiкаваць як памылкi друку).  Тым не менш некаторая непаслядоўнасць магла назiрацца пры афармленнi асобных структурных кампанентаў некаторых онімных груп, у прыватнасці харонiмаў: Паўночная Амэрыка і паўночная Амэрыка, Рэч - Посполітая і Рэч – поспелітая, Расейская дзержава і Расейская Дзяржава;

· напісанне онімаў злітна, асобна або праз злучок: Рэчпосполітая, Рэч Посполітая, Рэч-Посполітая, Вялікарасея (Вялікароссія), Вяліка-Сэрбская гасударства.
Нiчым не вылучаючыся на тагачасным арфаграфiчным фоне па ступенi ўнармаванасцi, правапiс слоў анамастычнай лексiкi меў у той жа час прыкметнае i прынцыповае адрозненне, якое датычыла зыходнай арфаграфiчнай устаноўкi.

Агульныя правапiсныя нормы  ў ХІХ - на пачатку ХХ стагоддзя, як гэта было паказана вышэй, стыхiйна фармiравалiся пад непасрэдным уплывам вуснага вымаўлення, у сувязi з чым на пiсьме больш цi менш паслядоўна адлюстроўвалiся фанетычныя асаблiвасцi жывой беларускай гаворкi. У новай беларускай арфаграфii вядучым паступова станавiўcя фанетычны прынцып. Правапiс жа  онiмаў яму не падпарадкоўваўся. Пры напiсаннi анамастычнай лексікі рысы беларускай фанетыкi адзначаюцца па меншай меры несiстэмна. Прычым у падыходзе да правапiсу славянскiх i неславянскiх  паводле паходжання ўласных iмёнаў на той час не iснавала такога даволi выразнага падзелу, як у сучасным правапiсе. На арфаграфiчным аблiччы славянскiх онiмаў уплыў беларускай фанетыкi, натуральна, адбiваўся некалькi больш прыкметна, але ў цэлым пры напicаннi ўласных  iмёнаў любога паходжання несумненна iмкнулiся адштурхоўвацца ад асаблiвасцяў вымаўлення.

Так, у галiне вакалiзму ва  ўласных iмёнах ненацiскны [о] даволi  стабiльна перадаваўся праз о (пры тым, што перадача акання на пачатку стагоддзя сталася фактычна агульнапрынятай нормай): Помпея, да Лондону, Португалiя, Молдавія, Россія, Голландія, Швэйцарыя, Токио, Корэя, Potsdam, Stokholm, Бодайбо, Болгарыя, Болiвiя, Ługano, з Лотыголя, Логойск, у Одэси, Полтаўскай губэрни, Ярослаўль, Новагрудок, Молодэчно, Смолевичы, Поставы, в. Свислоч, Борысоў, Хотаевичы, Хоценчыцы, з Ошмянскаго пав.; Анджэло Буонаротi, Леонардо да Вiнчi, na Apollona, Konstancija, полкоўнiк Плото, прынц Ольдэнбургски, Олесь, Прокоп, Ромуальд, С.Полуяна, Погодiну, Горэцкi, Богдановiч, Л.М.Рогоускаго, з Некрасова, Элизы Ожэшковай, Марыя Конопнiцка, Столыпiн, Гоголь, Шэвчэнко, Волошын, Кропiвнiцкаго. Сустракаюцца выпадкi пашырэння акання i на гэтыя групы слоў, але на агульным фоне яны не вельмi шматлiкiя: ад часу пагiбелi Пампеi, Швайцарыя, Расія, Małdawija, Галандыя, Карэя, Масква, Кастрама, Смаленск, Маладэчна; Каперник, Саламон, Аксинья, Аксана, Раман, Казлоўски, Камар, Варанцоў.  

Нязменным захоўваўся ў онiмах i ненацicкны [е], як пасля зацвярдзелых, так i пасля мяккiх (у той час як у апелятывах больш цi менш стабiльна адзначалася яканне): Германія, Туркестан, Немецчына, Нахичэвань, Гэрцэговiна, Новочэркаск, Азэрбэйджан, Орэнбург, у Мэрэчоўшчыни, Красны Берэг, Плешчэницы, Пецербург, у Петроуску; граф Путкамэр, Кэрэнскiй, Аврэйцэвiч, Янка Нечэканы, Шэрэметов, Сергей, Семён, Сьцепан Сельчук,  Алексеевы,  Верховскiй, Зеленой, Ерогин, Янка Сенькевiч, але Сямёнов, Невядомски.

У галiне кансанантызму пры напiсаннi онiмаў таксама маглi не адзначацца  нават  такiя  маўленчыя асаблiвасцi, якiя на той час ўжо шырока i  стабiльна адлюстроўвалiся ў словах апелятыўнай лексiкi. Гэта, напрыклад:

· дзеканне  i цеканне: Фiнляндiя (Фінляндыя), Галяндія (Галандыя), Курляндія, Тонтрэтiна, у Териоках, у Дисненским пав., Актюбiнскi пав., Дикер, Сидерсен, Скарятiн, Никитин, Диков (але у Фiнляндзii, Голадзiя, у Ноугарадзи, Косцюкович). 
· пераход [в] у [ў]: у Ковне, Шэвчэнка, Муравьёў, Коковцэв, Павловiч, Белоусов, Жбанков, Малiновскi, Дворанiнов, Виноградов, Pokrowskaho, Лаврэнтьев, Чыгиров, А.К. Сержпутовскi, Фролов (але у Коўне, у Петроўску, у Нижним Ноугарадзи, Броггаўз, Маслоў, Варанцоў, писар Осташэўски, Базыль Хожоулянец, А.К. Сержпутоўскi);

· адпадзенне канцавога [j] у выпадках тыпу: Берэзовскiй, Замысловскiй, Пятрук      Чорный,  Крыжаноўский, Юскевiч-Краскоўскiй (але Чэтвертынски, Ольдэнбурски, Невядомски).

Праўда, трэба адзначыць, што ў правапiсе зычных тэндэнцыя не перадаваць асаблiвасцi вуснага маўлення не такая выразная, як у правапiсе галосных. Гэта праявiлася нават у афармленнi прыведзеных вышэй арфаграм, дзе нефанетычныя напiсаннi  нельга лiчыць адназначна пануючымi. Некаторыя ж маўленчыя кансанантныя асаблiвасцi перадавалiся ўвогуле амаль стабiльна, як, напрыклад, цвёрдасць [р] i шыпячых: Корэя, Парыж, Адрыанополь, у Царыцыне, з Брэсця, Твэр, Нахичэвань, Плешчэницы, Жыровицы, министэр Жан-Жорэс, Грыгор, Андрэй, Шэрэметов, Комарэвич, Парэчкин, Лаврэнтьев, Шыллинг, Чыхачов, Кравчэнок, Колошын, Пятрук Чорный.

Можна меркаваць, што непадпарадкаванасць агульным правiлам пiсьма ў онiмах рознага паходжання выклiкалася неаднолькавымi прычынамi. Пры афармленнi  ўласнаславянскiх тапонiмаў i антрапонiмаў хутчэй за ўсё арыентавалiся на афiцыйную форму ўласнага iмя. Ва ўмовах жа дзяржаўнасцi рускай мовы на тэрыторыi тагачаснай Беларусi афiцыйны запiс iмёнаў, натуральна, праводзіўся згодна з рускай арфаграфiчнай традыцыяй, паводле якой маўленчыя асаблiвасцi на пiсьме не адлюстроўваюцца. А пры перадачы на пiсьме тапонiмаў i антрапонiмаў запазычаных з еўрапейскiх моў, вiдаць, дзейнiчаў прынцып максiмальнага захавання iх зыходнай формы, як у мове-крынiцы. Гэтая тэндэнцыя пры афармленнi анамастычных запазычанняў правiлася яшчэ i ў наступных арфаграмах:   

· у захаваннi нязменнымi  iншамоўных вакальных спалучэнняў: у Териоках, Тэафiль, хаця социалист Вивияни; 

· у перадачы [l] еўрапейскага мяккiм: у Новай Зэляндыi, London, у Лёзаннi, Фінляндія, Голяндія, хаця сустракаюцца і прыклады яго перадачы цвёрдым: у Новай Шотландіі, Голандыя. Колькасна пераважаючым з’яўляўся л’ - мяккі варыянт, у чым можна бачыць зараджэнне пэўнай арфаграфiчнай традыцыi. Яна аднак не захавалася ў сучаснай мове, дзе стабiлiзацыя формы онiмаў адбылася па варыянту, якi ў перыяд станаўлення нормы быў вiдавочна слабым; 

· у перадачы зычных перад галоснымi пярэдняга пад’ёму [е] i [i] цвёрдымi: Авэль, Авэрбух, Мiхэль, Бэтховэн, Гэя, Анакрэон, Мэссына, у Сыцылiю, Амэрыка, Антвэрпэн, Вайсэльбэргэр, Бэтмантольвэг;: Мэксыка, Пэрсія, Пэру, Норвэгія, Новая Зэляндыя, Сэрбія, Расэя, Швэція, Немэччына, хаця зрэдку сустракаюцца напісанні тыпу  Мэксiка, Сербія, Расея, Швеція. Толькі ў адным выпадку (відаць, пад уплывам тагачаснай рускай нормы) стабiльна адзначаюцца мяккія напісанні, а менавiта ў фарманце –ція (Швеція, Турція, Галіція, толькi Францыя), што супадае з сучасным правiлам;
· у захаваннi iншамоўных падвоеных зычных: у Лёзаннi, Мэссына, Аппалон, u Bessarabii, у Одэссi, край Марокко, Голландія, Пруссія, Рассея (Россія), барон Ропп, Шыллинг, Мiхэль Анжэльлi. Аднак у разглядаемы перыяд ўжо пачала праяўляцца, хаця яшчэ і невыразна, тэндэнцыя перадаваць запазычаныя онімы без падваення: Голяндія, Прусія, Расея, у Одэси. У сучаснай мове такія напісанні набылі характар нарматыўнай арфаграфiчнай з’явы.

Разгледжаны матэрыял  дазваляе меркаваць, што на пачатку ХХ ст. онiмы вылучалiся ў асобную групу па правапiсу. Гэты факт гiсторыi мовы вельмi паказальны. Ён сведчыць аб зараджэннi ў адзначаны перыяд пэўнай арфаграфiчнай традыцыi, у рэчышчы якой мэтазгодна праводзiць i сучаснае правапiснае ўпарадкаванне. У ходзе нарматыўнай работы, накiраванай на пазбаўленне ад выключэнняў i дасягненне арфаграфiчнай паслядоўнасцi, трэба браць пад увагу, што онiмы не падлягаюць абавязковай для агульных iмёнаў унiфiкацыi. I дабiвацца яе — значыць, акрамя iншага, iсцi у разрэз з традыцыяй.
3.4. Індывідуальная арфаграфія вядучых беларускіх пісьменнікаў 
Агульнавядомым з'яўляецца той факт, што фарміраванне норм на пачатку ХХ стагоддзя, як ужо гаварылася вышэй, адбывалася стыхійна, непасрэдна ў практыцы кнігадрукавання. Даследчыкі гэтага пытання падкрэсліваюць ролю выдаўцоў і рэдактараў тагачасных выдавецтваў у працэсе нармалізацыі беларускай арфаграфіі. Дзякуючы іх дзейнасці па уніфікацыі рознадыялектных аўтарскіх матэрыялаў, дасягалася пэўнае арфаграфічнае адзінства, выпрацоўваліся асноўныя прынцыпы правапісу і канкрэтныя арфаграфічныя правілы. 

Тым не менш нельга недаацэньваць і ўдзел асобных аўтараў у працэсе станаўлення арфаграфіі. Менавіта яны праводзілі першасны адбор матэрыялу з гаворак і, па сутнасці з'яўляліся першымі заканадаўцамі норм. Індывідуальныя арфаграфічныя напрацоўкі пісьменніка, трапляючы ў друк, станавіліся агульным здабыткам і праз выкарыстанне ў выдавецкай практыцы маглі паступова набываць статус нормы.

Асабліва адчувальны уплыў на працэс станаўлення беларускай арфаграфічнай сістэмы аказвалі прызнаныя майстры слова, да якіх па праву можна аднесці Якуба Коласа і Янку Купалу. 

Выяўленне індывідуальна-аўтарскіх графічных і правапісных рыс найбольш мэтазгодна праводзіць на матэрыяле пісьменніцкіх рукапісаў, дзе графемы і арфаграмы паўстаюць у сваім першасным аўтарскім афармленні, яшчэ не падкарэціраваным праўкамі выдаўца або рэдактара. З улікам гэтага графіка-арфаграфічная спадчына Коласа і Купалы пачатку стагоддзя вывучалася па іх рукапісах, якія захаваліся да нашага часу ў бібліятэчных і музейных фондах. 

Для аналізу былі выкарыстаны рукапісы Купалы 1905-1907 гг. з фондаў Дзяржаўнага Літаратурнага музея Янкі Купалы і рукапісы Коласа 1904-1914 гг. з фондаў аддзела рэдкай кнігі і старадрукаў Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі. Прывязка рукапісаў у часе праводзілася такім чынам: калі на асобным аркушы змяшчаюцца вершы аднаго году напісання, гэты год і лічыцца датай з’яўлення рукапісу; калі ж на рукапісным аркушы аб’яднаныя вершы розных гадоў напісання, то рукапіс датуецца гранічнай датай, якой лічыцца дата стварэння найбольш позняга верша.

На ўзроўні графікі купалаўскія і коласаўскія рукапісы адрозніваюцца тым, што Купала карыстаўся пры іх афармленні двума шрыфтамі – лацінскім (рукапісы 1905 года) і кірыліцкім (1905-1907 гг.). Колас жа паслядоўна ўжываў ва ўсіх сваіх рукапісах кірыліцу. Акрамя таго, кірылічныя рукапісы Купалы ўтрымліваюць некаторыя збыткоўныя графемы.  Так, напрыклад, у рукапісах Купалы адзначана дастаткова рэгулярнае выкарыстанне графемы ъ (на рукахъ, тамъ, богъ, канецъ),  варыянтныя графемы для абазначэння гука  [o] ятованага (іон, сліозы, ў цяніочку і слёзы, разьдзёртай, зямлёй), гука [і]  (и і і:  сваих, нимала, оклики, песни і петлі, каліж, мінуўшчына), спалучэння гукаў [шч] (щ і шч: ахрыщана, яще, ніщасных і шчасце, блішчыць, шчасна). А ў рукапісах Коласа не адзначана графем ъ і щ, гук [о] ятованы стабільна перадаецца літарай ё, а графемы и і і вельмі выразна раздзяляюцца храналагічна: да 1909 году пісьменнік паслядоўна ўжывае  и, а ў пазнейшых рукапісах – і, што адпавядала тэндэнцыям графічнага ўпарадкавання, якія дзейнічалі  ў вобласці пісьмовай мовы.

Арфаграфічнае афармленне рукапісаў абодвух пісьменнікаў у цэлым праводзілася ў агульным тагачасным правапісным рэчышчы і мела шмат агульных рыс з арфаграфіяй друкаваных выданняў гэтага часу. Так, у рукапісах Купалы і Коласа адзначаны некаторыя агульныя правапісныя заканамернасці:

· перадача недысімілятыўнага поўнага акання (салаўі, вадзіцы, кавалак, парадак, паказаў, міласьць – Купала, халодны, загамоніць, дарагая – Колас) з дастаткова рэгулярнымі адступленнямі ад яго ў канцавых адкрытых складах (легло, сонейко, право, напрасно, ясно – Купала, сонцэ зірнуло, асвяціло, трудно, гарэсно, жыто – Колас);

· абазначэнне якання ў першым пераднаціскным складзе (зямлёй, прапяю, на ўзбярэжы, цяпер, вярбой – Купала, ў няволі, сьпеў вятроў, пранясецца – Колас), за выключэннем пазіцыі з націскным [а] , у якой захоўвалася [е] (беда, абецаци, летаць, земля – Купала, злетаюць, легла, пешчаны – Колас);  

· стабільнае адлюстраванне дзекання, цекання (ходзя, адзінокаму, цяжэнька, кляцьбы – Купала, цяжка, ціха, адзінокі, глядзіць – Колас), пераходу [в], [л] у [у] нескладовае (паказаў, мінуўшчына, лягу ў зямлю, хто ўздумаў – Купала, адазваўся, меж курганоў, цяжко ўздыхаеш – Колас);

· неабазначэнне на пісьме асіміляцыі па глухасці-звонкасці  на стыку кораня і суфікса (сьцежкі, ни надта, брыдки, прыказки – Купала, сьтежкі, стужкі, бярозкі – Колас), асіміляцыі па шыпячасці-свісцячасці (узброешся, цешся, напьешся, на грушцэ, счырванее – Купала, панесешся, матцы – Колас). 

Аналагічныя ў купалаўскіх і коласаўскіх рукапісах і некаторыя пазіцыі, дзе арфаграфічная стабільнасць адсутнічае і адзначаюцца варыянтныя напісанні. Гэта датычыць, напрыклад:

· адлюстравання асіміляцыйнай мяккасці (сьвежы, весьці, будучнасьць і слёзы, будушнасць, цвіце – Купала, сьвет, усьмешка, зьмеркалось, жыцьцю  і свет, радасць, з слязою, крылля – Колас);

· перадачы фанетычнага падаўжэння (уздыханьня, змаганьня, жыцьця і на ўзбярэжы, крылья, брацеў – Купала, жыцьця, на разстанні, бярвення і Палесе, ценью, грудзью – Колас);

· напісання прыназоўнікаў на -з, -с, д- (з песьняй, з холаду і с сахою, с песьняй – Купала, с чаротамі і  без пары, ат сямейкі і  пад канец – Колас);

· ужывання прыстаўных зычных (у ваконцы, вастрогі, вочы, восень і отклик, оклики – Купала, воком, вузкая, ваконцэ і окліч, образ –  Колас).

Пры ўсім гэтым падабенстве арфаграфія рукапісаў Коласа і Купалы мае таксама шэраг індывідуальных рыс. Напрыклад, у Купалы няма паслядоўнасці пры абазначэнні  цвёрдасці  шыпячых, [р] і [ц] спрадвечнага: жыци, шылам, шырока, корэни, мейсцэ і Боже, стреляюць, гарелки, а ў рукапісах Коласа гэтая асаблівасць адзначаецца стабільна: мужык, жылы, хлопчыкі, ў цішы, непрытульны, перэстала, рэшоткі. У рукапісах Коласа адзначаюцца некаторыя вельмі спецыфічныя арфаграмы. Так, асобныя рукапісы фіксуюць такі адметны коласаўскі арфаграфічны прыём як неабазначэнне цекання: у пазіцыі пасля зычнага [с] : сьтежка, сьтены, сьтіскае (пры абазначэнні мяккасці [с] у гэтай сітуацыі) і ў складзе падоўжаных гукаў: у жытьтю, на іх лістьтю, шчастте. Характэрна, што ў тых рукапісах, дзе адзначаецца гэтая своеасаблівая арфаграфічная рыса, яна вытрымліваецца паслядоўна.

Ступень арфаграфічнай унармаванасці рукапісаў Купалы храналагічна прыкметна не змянялася. А ў рукапісах Коласа можна прасачыць некаторую правапісную дынаміку. Напрыклад, яна відавочна выяўляецца пры аналізе розных храналагічных варыянтаў аднаго і таго ж коласаўскага тэксту – верша, які захаваўся ў рукапісе 1909 года пад назвай “У дарозі”, а ў рукапісе 1910 года пад назвай “У полі”. У рукапісе 1909 года не адлюстроўваецца фанетычнае падаўжэнне (тканью, гранью), непаслядоўна перадаецца пераход [в] у [у] нескладовае ў пачатку слова (вся і ўсе), а ў 1910 годзе гэтыя фанетычныя рысы ўжо паслядоўна абазначаны. У рукапісе 1909 года не адлюстроўваецца фанетычнае падаўжэнне (тканью, гранью), непаслядоўна перадаецца пераход [в] у [у] нескладовае ў пачатку слова (вся і ўсе), а ў 1910 годзе гэтыя фанетычныя рысы ўжо паслядоўна абазначаны. Паказальна, што з усіх коласаўскіх рукапісаў найбольшай арфаграфічнай унармаванасцю вызначаецца храналагічна самы ранні   рукапіс  1904 года (верш “Не пытайце, не прасеце”), арфаграфія якога амаль не адрозніваецца ад сучаснай, а правапісныя прынцыпы, абраныя аўтарам ўласна (паколькі ні афіцыйнай граматыкі, ні аўтарытэтных правапісных арыенціраў на той час яшчэ не было), праводзяцца паслядоўна. Зыходзячы з гэтага факта, можна меркаваць, што арфаграфічная непаслядоўнасць пазнейшых рукапісаў выклікалася арыентацыяй Коласа на друкаваныя выданні, а яго асабістыя арфаграфічныя пазіцыі былі дакладнымі і прагрэсіўнымі. Магчыма, наяўнасць пэўных арфаграфічных установак у Коласа з’явілася і прычынай большай графіка-арфаграфічнай паслядоўнасці яго рукапісаў у параўнанні з рукапісамі Купалы.

У цэлым аналіз рукапісаў паказаў, што абодва пісьменнікі пры афармленні сваіх твораў, несумненна, імкнуліся да графічнай і арфаграфічнай дасканаласці, а некаторы разнабой у напісаннях можна тлумачыць хутчэй за ўсё пошукамі аптымальнага варыянта той ці іншай арфаграмы.
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ЗАКЛЮЧЭННЕ

Пачатковы перыяд фарміравання графіка-арфаграфічнай сістэмы новай беларускай літаратурнай мовы выразна падзяляецца на два этапы: ХІХ стагоддзе і пачатак ХХ стагоддзя.

Выданні ХІХ стагоддзя ў адносінах графікі вызначаліся наяўнасцю дастаткова вялікай колькасці збыткоўных і варыянтных графем. Пераважаючым тыпам шрыфта ў тагачасных беларускім пісьме з’яўлялася лацінка. 

Арфаграфiя выдання( ХІХ стагоддзя характарызавалася наступнымi адметнымi рысамi: цеснай сувяззю з фанетычнымi асаблiвасцямi  канкрэтных гаворак (пераважна  гаворак аўтара); надзвычайнай непаслядо(насцю пры iх пiсьмовым адлюстраваннi; адсутнасцю на працягу (сяго перыяду выразнай правапiснай дынамiкi; неаднолькавай ступенню (нармаванасцi выдання( з рознымi тыпамi шрыфта; ная(насцю некаторых iншамо(ных запазычаных правапiсных элемента(.

Але пры (сёй амаль калейдаскапiчнай арфаграфiчнай стракатасцi, калi не(нармаванасць правапiсу, можна сказаць, якраз i была адзiнай агульнай  арфаграфiчнай рысай, ХIХ cтагоддзе нельга лiчыць абсалютна безвынiковым перыядам у гiсторыi беларускага правапiсання. Хаця за гэты працяглы час так i не змаглi выпрацавацца канкрэтныя арфаграфiчныя прынцыпы i правiлы, але затое сфармiравалася важная арфаграфiчная тэндэнцыя, якая заключалася ( арыентацыi пры пiсьмовым афармленнi беларускай мовы  на асаблiвасцi жывой беларускай гаворкi, а менавiта на iнтэрдыялектныя мо(ныя сродкi. Прагрэсi(насць такой тагачаснай правапiснай устано(кi пацвярджаецца ходам  далейшага развiцця беларускай арфаграфiчнай сiстэмы.
Выданні пачатку ХХ стагоддзя ў графічных адносінах былі ўжо амаль стабільнымі. З іх арсеналу выключаюцца збыткоўныя графемы, а таксама канчаткова вырашаюцца адносіны ў графічных варыянтных радах. Дамінуючым тыпам графікі становіцца кірыліца.

Арфаграфічнае афармленне выданняў пачатку ХХ стагоддзя ў значнай ступені залежыла ад таго, у якіх выдавецкіх цэнтрах яны друкаваліся. Так, у выданнях пецярбургскіх выдавецтвах прынцып перадачы акання даволі паслядоўна вытрымліваецца фактычна ва ўсіх пазіцыях адносна націску. У мінскіх жа выданнях у канцавых адкрытых складах рэгулярна адзначаўся ненаціскны [о]. Як бы прамежкавае становішча паміж мінскімі і пецярбургскімі выданнямі займаюць віленскія выданні, у якіх нярэдка, хоць і не сістэматычна таксама пішацца о не пад націскам. Мінскія выданні ў параўнанні з віленскімі і пецярбургскімі значна часцей адлюстроўваюць дысімілятыўнае яканне і поўнае недысімілятыўнае яканне. Увогуле ў выданнях мінскіх выдавецтваў выразней, чым у іншых праяўляецца ўплыў дыялектаў. Нярэдка рознадыялектныя з’явы падаюцца ў іх як раўнапраўныя арфаграфічныя варыянты. 

У выданнях пачатку ХХ стагоддзя не назіраецца арфаграфічнай спецыфікі ў залежнасці ад іх жанравай прыналежнасці. Арфаграфія газет, навукова-папулярных брашур, навучальных дапаможнікаў не адрозніваецца ад выданняў мастацкай літаратуры таго ж выдавецтва і тых жа гадоў выдання. Паколькі мастацкая літаратура дамінавала ў тагачасным беларускім кнігадрукаванні, то ў ходзе друкавання мастацкіх твораў, відаць, і ўсталёўваліся правапісныя нормы, якія распаўсюджваліся і на іншыя выданні. Вялікую ролю ў гэтай справе адыграла газета “Наша Ніва” як цэнтр прыцягнення літаратурных сіл.

У адрозненне ад выданняў ХІХ стагоддзя, у кожным з якіх выяўляецца базавы дыялект (як правіла, родная гаворка аўтара), выданні пачатку ХХ стагоддзя пачынаюць паступова страчваць непасрэдную сувязь з канкрэтнымі дыялектамі і гаворкамі. У гэты час усё больш выразна пачынае абазначацца арыентацыя на агульнанацыянальныя сродкі. Агульнабеларускія фанетычныя асаблівасці ва ўсіх выдавецтвах перадаваліся аднастайна, фактычна без разыходжанняў і трывала замацоўваліся ў якасці нормы. Асноўным крытэрыем пры гэтым з’яўлялася ступень пашыранасці той ці іншай рысы. Напрыклад, паслядоўна ўжываліся [р] цвёрдае (рыса паўднёва-заходніх і цэнтральных гаворак), недысімілятыўнае аканне (рыса паўднёва-заходніх і цэнтральных гаворак), падваенне зычных (рыса паўночна-ўсходніх і цэнтральных гаворак). Больш вузкія дыялектныя фанетычныя асаблівасці адлюстроўваліся на пісьме толькі спарадычна. Аўтарскія арфаграфічныя асаблівасці, звязаныя з перадачай дыялектных рыс, таксама адзначаюцца вельмі рэдка. Відаць, дыялектныя асаблівасці мовы аўтара уніфікаваліся або рэдактарамі ў выдавецтвах або самімі аўтарамі, але зноў жа на ўзор арфаграфіі вядучых выдавецтваў. Вылучыць дакладна групу гаворак як базу выпрацоўкі арфаграфічных правілаў даволі цяжка. Найбольш верагодна, што на пачатку ХХ стагоддзя арфаграфічныя асаблівасці пачынаюць складвацца на інтэрдыялектнай аснове.

Такім чынам, на пачатку ХХ стагоддзя арфаграфія беларускіх выданняў у цэлым не залежыла ні ад іх жанравай прыналежнасці, ні ад тыпу графікі, ні ад асобы аўтара. У працэсе станаўлення арфаграфічнай сістэмы новай беларускай літаратурнай мовы ўплывовым з’яўляўся, па-першае, храналагічны фактар, паколькі з часам адбывалася паступовае ўдасканаленне арфаграфіі; па-другое, істотная роля ў гэтым працэсе належала выдавецкім аб’яднанням, бо менавіта яны, а не асобныя пісьменнікі пачалі выступаць у якасці заканадаўцаў норм.

Правапісныя традыцыі выдавецкай практыкі пачатку ХХ стагоддзя былі прыняты пад увагу Б.Тарашкевічам пры стварэнні “Беларускай граматыкі для школ”. У першай беларускай граматыцы былі ўзаконены часткова фанетычны, часткова марфалагічны прынцыпы напісання. Так, Б.Тарашкевіч услед за папярэдняй арфаграфічнай традыцыяй кадыфікаваў перадачу акання і якання, увёў правіла абазначаць асіміляцыйную мяккасць і не перадаваць асіміляцыю па глухасці-звонкасці, адлюстроўваць на пісьме змяненне [у] на [ў] у закрытым складзе, прапаноўваў пісаць праз дэфіс прыметнікі, якія перадаюць адцені колеру, разглядаць часціцу не і прыназоўнік без як адно фанетычнае слова са словам, да якога яны адносяцца, і, адпаведна, падводзіць іх пад агульныя правілы перадачы ненаціскнога [е],  і г.д. 

Б.Тарашкевіч заўважыў і замацаваў у адпаведных правілах тыя напісанні, якія на пачатку ХХ стагоддзя толькі пачыналі прабіваць сабе дарогу. Гэта датычыць, напрыклад, перадачы ненаціскнога [е] пасля зацвярдзелых зычных праз а, напісання б і д у прыстаўках у прыназоўніках паводле фанетычнага прынцыпу, а з у прыстаўках – паводле фанетычнага.

У цэлым “Беларуская граматыка для школ” была непасрэдна зарыентавана на правапісныя традыцыі, якія склаліся ў беларускіх выданнях пачатку ХХ стагоддзя. Сам Б.Тарашкевіч пісаў, што адхіленні ад пісьмовай традыцыі дапускаюцца ім толькі ў выпадках, “калі гэтага вымагае яснасць сістэмы або чыстасць мовы”. Гэты факт сведчыць пра канструктыўнасць стыхійных арфаграфічных напрацовак выдавецкай практыкі пачатку ХХ стагоддзя і падкрэслівае асаблівую значнасць гэтага перыяду ў гісторыі фарміравання  беларускай арфаграфічнай сістэмы.

Пытанні для самапаўтарэння

1. Пач. ХХ ст. у гiсторыi беларускай графiкi i арфаграфii (агульная характарыстыка)

2. Грамадска-палiтычная сiтуацыя на Беларусi ( ХIХ - пач. ХХ ст.; уплы( экстралiнгвiстычных фактара( на ход нарматы(нага правапiснага працэсу

3. Асаблiвасцi беларускага кнiгадрукавання ХIХ - пач.ХХ ст.

4. Пераемнасць памiж старой i новай беларускай лiтаратурнай мовай у адносiнах правапiсу. 

5. Графiчныя асаблiвасцi выдання( ХІХ - пач. ХХ ст.

6. Арфаграфiя беларускiх выдання( ХIХ cт.

7. Агульныя правапiсныя заканамернасцi ( выданнях пач.ХХ ст.

8. Адлюстраванне ( выданнях пач. ХХ ст. пашыраных i вузкiх дыялектных рыс

9. Правапiс галосных у выданнях пач. ХХ ст.: аканне

10. Правапiс галосных у выданнях пач. ХХ ст.: яканне

11. Правапiс галосных у выданнях пач. ХХ с.: спалучэннi галосных i прыватныя выпадкi напiсання галосных

12. Правапiс зычных у выданнях пач. ХХ ст.: перадача на пiсьме важнейшых рыс беларускага кансананатызму

13. Правапiс зычных у выданнях пач. ХХ ст.: адлюстраванне на пiсьме асiмiляцыйных працэса(
14. Нялiтарныя арфаграмы ( выданнях пач. ХХ ст.: правапiс вялiкай лiтары

15. Лiнейныя арфаграмы ( выданнях пач. ХХ ст.

16. Мiжрадковыя арфаграмы ( выданнях пач. ХХ ст.

17. Храналагiчная эвалюцыя правапiсных норм на пач. ХХ ст. Два этапы фармiравання беларускага правапiсу на працягу ХIХ - пач. ХХ ст.

18. Арфаграфiчная спецыфiка выдання( пач. ХХ ст. розных выдавецкiх цэнтра(
19. Роля газеты “Наша Нiва” ( працэсе арфаграфiчнай нармалiзацыi 

20. Арфаграфiя выдання( ХIХ - пач. ХХ ст. у залежнасцi ад тыпу графiкi

21. Правапiс запазычаных сло( у выданнях пач. ХХ ст.

22. Арфаграфiчнае афармленне анамастычнай лексiкi ( выданнях пач. ХХ ст.

23. Роля асобных пiсьменнiка( у фармiраваннi беларускага правапiсу

24. Датарашкевiча(скiя спробы апiсаць граматыку беларускай мовы

25. Абагульненне стыхiйных арфаграфiчных напрацовак ХIХ - пач. ХХ ст. у “Беларускай граматыцы для школ” (Вiльня, 1918) Б. Тарашкевiча 

26. Пераемнасць “Граматыкi” Б.Тарашкевiча i сучаснага беларускага правапiсу
Тэмы рэфератаў, курсавых і кантрольных работ

1. Арфаграфія выданняў В.Дуніна-Марцінкевіча.

2. Арфаграфія выданняў К.Каліноўскага.

3. Арфаграфія выданняў Ф.Багушэвіча.

4. “Тарас на Парнасе”: параўнальны аналіз арфаграфіі розных выданняў паэмы.
5. Графіка і правапіс беларускіх выданняў пачатку ХХ стагоддзя, выдадзеных за межамі Расійскай імперыі.

6. Графіка-арфаграфічныя рысы зборніка  Я.Коласа  “Песні-жальбы” (Вільня, 1910).

7. Графіка-арфаграфічныя рысы зборніка М.Гарэцкага “Рунь” (Вільня, 1914).

8. Графіка-арфаграфічныя рысы зборніка Я.Купалы “Жалейка”.

9. Графіка –арфаграфічныя асаблівасці пецярбургскіх выданняў.
10. Графіка –арфаграфічныя асаблівасці віленскіх выданняў.
11. Графіка –арфаграфічныя асаблівасці мінскіх выданняў.
12. Роля газеты «Наша Ніва» ў фарміраванні беларускіх правапісных норм.
13. Структурныя і арфаграфічныя варыянты тапонімаў у газеце “Наша Ніва”.

14. Арфаграфічнае афармленне антрапонімаў у газеце “Наша Ніва”.

15. Арфаграфічныя асаблівасці беларускіх дарэвалюцыйных перыядычных выданняў (газеты “Наша Доля”, “Гоман”, “Дзянніца”).

16. Правапіс іншамоўнай лексікі ў беларускіх выданнях пачатку ХХ стагоддзя.

17. Беларуская лацінка і кірыліца: параўнальны аналіз.

18. Іншамоўныя (польскія і рускія) уплывы на беларускую арфаграфію пачатку ХХ стагоддзя.
19. Пытанні нармалізацыі беларускай графікі і арфаграфіі на старонках перыядычнага друку пачатку ХХ стагоддзя.
20. Правапісныя традыцыі пачатку ХХ стагоддзя ў «Беларускай граматыцы для школ» Б.Тарашкевіча (Вільня, 1918).
ЗМЕСТ

Уступныя метадычныя заўвагі

РАЗДЗЕЛ І. ПЕРЫЯД ХІХ – ПАЧАТКУ ХХ СТАГОДДЗЯ Ў ГІСТОРЫІ БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРНАЙ МОВЫ

1.1. Грамадска-палітычныя ўмовы функцыянавання беларускай мовы і асаблівасці беларускага кнігадрукавання

1.2. Своеасаблівасць правапіснага працэсу

ЛІТАРАТУРА

РАЗДЗЕЛ ІІ. ГРАФІКА

  2.1. Графічная дваістасць беларускага пісьма ХІХ – пачатку ХХ стагоддзя

  2.2. Беларуская лацінка

  2.3. Беларускія тэксты кірыліцай

ЛІТАРАТУРА

РАЗДЗЕЛ ІІІ. АРФАГРАФІЯ

  3.1. Правапіс агульнаўжывальных спрадвечных беларускіх слоў

    3.1.1. Правапісныя асаблівасці выданняў ХІХ стагоддзя

    3.1.2. Арфаграфія выданняў пачатку ХХ стагоддзя

     3.1.2.1. Літарныя арфаграмы

     3.1.2.2. Нялітарныя арфаграмы

  3.2. Правапіс іншамоўных слоў

  3.3. Арфаграфічнае афармленне анамастычнай лексікі

  3.4. Індывідуальная арфаграфія вядучых беларускіх пісьменнікаў

ЛІТАРАТУРА

ЗАКЛЮЧЭННЕ

Пытанні для самаправеркі

Тэмы рэфератаў, курсавых і кантрольных работ
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